11. A MODALITAS

logikai implikéciot. Ebben az esetben mindennapi kovetkeztetésekrdl be-
sz¢élink (Cpractical inferences’). A mindennapi kdvetkeztetés sémdja (16).

(16) a/ x el szerciné érni y-t,
b/ x csak abban az esetben érheti el y-t, ha z-t teszi.
¢/ Ezért x-nek z-t kell tennie.

Ez a séma nemcsak a buletikus modalitas eselében érvényes, hanem a (6b-
bi dinamikvus modalitas esetében 1s. Az alibbjakban a deontikus modali-
tasra mutatunk példat.

(17ya/  Tomi kotelessége, hogy mindig, amikor vendégeink vannak, zon-
gordn eljdtssza a Holdfény szonatat.
b/ Ma este vendégeink lesznek.
¢/ Tominak ma este el kell jatszania a Holdfény szondtdt.

Ebben az esctben sem hagyhaté el a kelf operdtor a konklizidbél.

A fentiek alapjin megallapithatjuk, hogy a kell csak az episztemikus
sziikségszerliség esetében fejezhet ki logikai implikdciot (és ebben az esel-
ben az operator a kévetkezményben elhagyhatd). A dinamikus modalitas
esetében a kell praktikus kovetkezmény! testesit meg, és a kdvetkezmény-
bél nem hagyhato el. Ez a tulajdonsdg egyébként a deontikus modalitdssal
kapcsolatban emlitett (8a) alatti implikdcio hidnyaval fiigg 6ssze. A (8a)
tehdt nemcsak a deontikus, hanem a t6bbi dinamikus modalitas eseiében
is fennall. Sem a diszpozicidink, sem a kitlsS korillményeink, sem pedig
a kivansdgaink alapjdn delinidlt és egy p tényallasra vonatkoztatott sziik-
ségszeriség még nem jelenti azt, hogy p fennall. A (8) képletet dltalinosab-
ban tehat igy adhatjuk meg (D[] a dinamikus sziikségszertiség
operatora):

(18) D[Ip—>p

11.2. A nyelvészeti hagyomany

11.2.1. A modalitas mint egy szintaktikailag meghatarozott
szoosztaly jelentése

A modalitast gyakran egy szintaktikailag meghatdrozott széosztdly jelen-

tésével azonositjak. Ebben az esetben természetesen szamolnunk. kell az-

zal, hogy az igy ériclmezell modalitisfogalom nem tartozik az dltaldnos

nyelvészet korébe, hiszen nyclvenként mds és mds jelentésekrdl ad szdmot.

De nem lchetnek dltalanosan érvényesek a felhaszndlt szintaktikai Krité-
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11.2. A nyelvészeti hagyomidny

riumok sem. Vegyiik példiul az angol modalis segédigéket! Ezek az igék
a Wbbi igétdl viszonylag jol elkiilénitheték a kovetkezd kritériumok se-
gitségével. (a) Egyszerd mondatban nem dllhat két modilis segédige; (b)
a modilis segédigéknek nincs melléknévi és/vagy [Gnévi igenévi alakjuk,
(c} a modélis segédigéket nem egyezleljitk szdm szerint, és (d) a modalis
segédigdk az igel szintagmdban az els helyet foglaljdk el. A tipikus mo-
dalis segédigckre valéban érvényesek ezek a tulajdonsagok (shall kel
will akar’, can "tud, -hat/-het’, may *-hat/-het’, must “kell’ stb.), a "majd-
nem’ modalis need “sziiksége van® és dare "mer’ igék azonban mér nem
tesznek eleget minden szintaktikai kritériumnak, ezért a szintaktikai kri-
tériumok alapjdn ezek az igék nem sorothaték a modalis segédigék kizé.
Val6sziniileg minden, szintaktikai kritériumokra alapozott meghatérozss-
ndl taldlunk ilyen escteket.

Marmost az angol modiilis segédigék elkiilonitésére felhasznalt kri-
tériumok mds nyelvben dltaldban nem érvényesek. A németben példsul
cgy egyszerii mondatban allhat két modalis segédige, a modailis segéd-
igének van [Onévi igenévi alakja, a modalis segédige szdam szerint egyez-
tethetd az alannyal, és az igei szintagma utolsé eleme is lehet. A német
modalis scgédigckre inkdbb az jellemzd, hogy nem passzivédlhatok, és
dass-kitdszos ("hogy-kotdszos) mellékmondattal nem allhatnak. De ezek
a tulajdonsdgok sem abszoliit érvényiiek, a wollen *akar’ példiul passzi-
vilhato, €s dass-k613sz6s mellékmondattal is allhat.

A nyelvspecifikus modalitasfogalom egyik legkellemetlenebb kivet-
kezménye azonban az, hogy egyes esetekben azt keilene mondanunk, hogy
ugyanazt a jelentést az egyik nyelvben modilisan, a masikban pedig nem
modadlisan fejezziik ki. Példaiul

(19)a/ The house is to be sold.
b/ Das Haus muss verkauft werden.
¢/ A hazat el kell adni.
(20) a/ He wants to come.
b/ Er will kommen.
¢/ Akar jonni.
(20)a/  He would like to come.
b/ Er méchte kommen.
¢/ Szerelne jonni.
(22)a/  He is supposed to come.
b/ Er muss kommen.
¢/ Allitélag jon.
(23) &/ He claims to be an actor.
b/ Er will Schauspieler sein.
¢f Azt allitja magardl, hogy szinész.
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11. A MODALITAS

(24 a/ The film 1s said to be good.
b/ Der Film soll gut sein.
¢/ Afilm allitélag jo.

Az angol mondatokban nincs modilis segédige, német megfelelGikben
azonban mindeniitt szerepel ilyen ige, amibdl az kovetkezne, hogy a né-
met mondatok modalitést fejeznek ki, mig az angol mondatok nem moda-
lisak. Ezzel szemben intuicionk is azt sugallja, hogy az angol mondatok
pontosan ugyanazt a modalitast fejezik ki, mint német megfeleldik, csak
misképpen. Errdl azonban egy szdéosztalyra épiilé modalitdsfogalom nem
tud szamot adni. Ugyanezt mutatjdk a magyar példak is: a (19¢), (20c) és
(21c) mondatokban modalis segédige szerepel, a (22¢) és a (24¢) monda-
tokban modilis modositoszat taldlunk, a (23¢) mondatban ezzel szemben
sem modalis segédige, sem pedig modositdszo nem jelzi a mondat moda-
litasat.

Ha a magyarban kivannink a modalitist egy szoosztilyhoz kotve
mcg,hamroam hasonlé problémikba iitkznénk. Mivel a magyarban nem
annyira egyérielmii a modilis segédigék osztdlyanak szintaktikai kritériu-

mok alapjin torténd meghatdrozasi lehetdsége (szemben az angollal vagy
a némeltel), a modilis jelentés reprezentdnsainak vagy a modosité szokat,
vagy a médosité hatirozészokat, vagy pedig a médosité mondatrészlete-
ket tekinthetnénk. A mddosito szok a mondatba be nem illeszkedd elemek,
amelyek tehdt nem lehetnek szintagmatagok. A modositd szok kozott azon-
ban sok olyan van, amely nem modilis jelentésa, pl.: hiszen, hogyisne,
igenis, ime, minddssze, mintegy, netaldn, persze, szinte, szdval, ugye, uto-
végre. Az, hogy nem tagadhatdk, és nem kérdezhetiink rdjuk, az egész
szdosztalyra jellemzd (sét jellemzd tulajdonsdga a médositd hatdrozé-
szoknak és médosité mondatrészleteknek is). Tisztdn szintaktikai alapon
(a jelentésre vald hivatkozas nélkiil) a modositdé szok nem, vagy csak
nehezen vdlaszthatok el a kétdszoktol, az indulatszoktdl €s a kiilonbozd
pragmatikai partikulaktof.

Vegyiik példdul a kivetkezd mondatokat!

(25)a/ Csak Pisti volt otthon.

b/ Pisti csak beszéli és beszéElt.
(26) a/ Pisti s itthon volt,

b/ Pisti fel is ébredt.

A csak és az is csak a (25b) és (26b) mondatokban tekinthetd modosito

szonak, a (25a) és (26a) mondatokban mas funkciot toltenek be ¢s mds
a jelentésiik. A két mondat az igazsagleltiételek szempontjabol is kiilén-
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11. 2. A nyelvészeti hagyomany

bozik egymistol. Hasonlé Kiilonbségeket dllapithatunk meg a mdr és a
még hatiarozdszokra vonatkozoan is. Vi,

(27) 4/ Mar otthon volt.
b/ O mar csak ilyen.
(28)a/ Még nem volt otthon.
b/ Még van kedved trétiini?

Itt is az a helyzet, hogy a mdr €s a még csak a (27b) és (28b) mondatban
tekinthetd médosito szonak, a (27a) és (28a) mondatban mar nem.

Hasonlé meggondolasok vonatkoznak a mddositd hatdrozészokra és
madosité mondatrészletekre is. Ami a médositd hatarozészdkat illeti, még
ha fel is ismerjiik 6ket toldalékaik alapjan, nem minden hatdrozészor te-
kinthetiink ide tartozénak. Igy példaul szintaktikailag egy csalddba tarto-
zik a természetesen, tagadhatatlanul, kétségteleniil, remélhetdleg egyrészt
¢€s a hizonvosan, feltehetdleg, sejthetdleg, valdszintileg masrészt, moddlis
jelentést azonban csak a masodik csoport hordoz. A médosité mondat-
részletek esctében is ez a helyzet: az azt mondom, én mondom, mondom,
latom, latszik, hidd el, bevallom stb. szintén modosild mondatrészlet, de
egyikiik sem tartozik a modalitas kifejezdeszkozel kozé.

A fenti megfigyelésekbdl egyértelmien azt a kdvetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy a modalitds fogalmdt nem azonosithatjuk egy széosztaly
jelentésével. Adekvat meghatdrozds csak szemantikai alapon képzelhetd el.

11. 2. 2. A modalitas mint a beszélo értelmi, érzelmi vagy
akarati attitiidje

A modalitast a beszéldnek mondanivaléjahoz valé attitdidjével is kapceso-
latba hozhatjuk. A nyelvészeti hagyomany egy az el6z6t6l kilonbdzé
vonulata szerint a beszEls megnyilatkozasai altalaban két részbd! dllnak:
abbol, amit a beszéEld mond, az an. dictumbdél, és abbdl, ahogyan monda-
nival6jat mindsiti, az in. modusbol. A modusban csapddik le a beszélo-
nek a dictumban dbrazolt valosighoz valé értelmi, érzelmi vagy akarati
viszonyuldsa. A logika nyelvére leforditva a dictum a kijelentéstartalom,
a modus pedig a modalitds; kijelenté mondatok esetében a ketté egyiitt
alkot kijelentést. Bizonyos esetekben a modus és a dictum a megnyilat-
Kozas nyelvi formajdban €lesen elvdlik egymastdl. Ez az eset all fenn az
alébbi mondatokban:

(29) o/ Azt hiszem, hogy esik az esd.
b/ Atiol tartok, hogy esik az esd.
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11. A MODALITAS

Ezekben a mondatokban az esik az esé a dictum, a ténydllis, melyre a {6-
mondatban Kifejezett modus (azt hiszem, attdl tartok) vonatkozik.

A modus és a dictum viszonya azonban legtébbszér nem ennyire egy-
értelmi, a kettd szerkezetileg nem valik szét egymadstdl ennyire vildgosan.
Példaul

(30ya/ Baresne az esd!
b/  Esik az esd!

A dictum mindkét mondatban valtozatlan, de a modus az el6z5ktdl lénye-
gesen bonyolultabb mddon fejezédik ki. A (30a) mondatban a modust a
har hatarozoszo és az ige feltételes mddja, a (30b) mondatban pedig csak
a hanglejiés jelzi. A dictumba bedgyazva jelenik meg a modus a kivetke-
26 eselckben.

(B a/ Pisti taldn otthon van.
b/ Pisti el akar menni moziba.

Ezekben a mondatokban a modalitdst a taldn médositd szo, illetdleg az
akar ige fejezi ki.

Abbdl azonban, hogy a modalitdst a beszél6i artitiid nyelvi kifejezo-
eszkozeivel hozzuk kapesolatba, még nem kovetkezik, hogy a modalitds
pragmatikai fogalom. A modalitast kifejezé beszélSi attitid nem [igg a
beszédhelyzettdl, a beszéld kommunikiciés szdandékardl, a megnyilatko-
zéas kiils6 tényez6ilSl. A beszélGi autitid épplgy abszirakt kategdria, mint
ahogy mondatszemantikai szinten absztraki kategoria példdut a személyes
névmds. G

Ugy tiinik, hogy ha a modalitds értelmi, érzelmi vagy akarati viszo-
nyulast fejez ki, akkor a kivetkezé mondatokban a fémondatok mind a
modust jelzik.

(32¥4f  Allitom, hogy esik az es6.
«bf" Tagadom, hogy esik az esd.
¢/ Kivanom, hogy essen az ¢sd.
df  Oriilok, hogy esik az esé.
e/ Péter sajndlja, hogy esik az esé.

De nem il tag-e ez a meghatarozas? Mit is jelent tulajdonképpen az ér-
telmi, érzelmi vagy akarati viszonyulds? A viszonyulds mindsités: cgy
muir esetleg fennillé vagy csak a jovében bekovetkezd tényallast mindsi-
tiink. A mindsités fogalma kizdrja a mindsitendd ténydllds és a mindsiiés
tartalma kozotti oksdgi kapesolatot. Vagyis nem szamithat mindsitésnek
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11. 2. A nyelvészeti hagyomany

az, amikor a széban forgd ténydllds elidézi, azaz okozza a beszéldnek a
iénydllashoz vald viszonyulasat. Példaul

(33)a/ Nagyon megharagudtam azért, hogy Pisti elment.
b/ Gézit az bosszantotta fel, hogy Pisti elment.

A (33a) mondatban a Pisti elment ténydllas az oka haragomnak, (33b)-ben
pedig ugyanez a ténydilds Gézat bosszantotta fel. Ezért tehat sem a (33a),
sem pedig a (33b) témondata nem fejezbet ki modalitast. Hasonld okok-
bol kizdarhatd a (32d) is.

Egy tovabbi tisztazandd kérdés a viszonyulds, mindsités tartalmara
vonatkozik. Vajon definidlhaté-e pontosan az értelmi, érzelmi vagy aka-
rati viszonyulds fogalma? Ha pontos meghatdrozds nélkiil hasznaljuk e
fogalmat, akkor mindenféle bajokba keveredhetiink. Igy példaul modali-
tasnak mindsiilhet a tagadas is. -

(34ya/ Nem megyek kirdndulni.
b/ Nem esik az esé.

Az elsé mondat még értelmezhetd gy, hogy a beszéld a Megyek kirdndul-
ni ténydllashoz tagaddlag viszonyul, a masodik mondatnak jeloletlen olva-
sata ezzel szemben a Nem esik az esd tényillas leirasa. Ez azt jelentené,
hogy az ugynevezett deskriptiv vagy belsd tagadds nem lenne a modus
része, ezzel szemben a polémikus vagy kiilsd tagadds a modalitdshoz tar-
tozna. A polémikus (kiils6) tagadas vizsgalata viszont inkdbb a pragma-
tikdhoz tartozik, a modalitds ezzel szemben szemantikai fogalom. (V6.
a 12.1.3. pontot.) Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a (32a) mondatban a
tagad ige szintén nem fejezhet ki modalitist.

Vagy hovi tartoznak a mondast jelentd igék? Vajon a 'mondds’ is vi-
szonyulds? A kérdés eldontéséhez vegylik kozelebbrdl szemiigyre a kovet-
kezé mondatokat!

(35)a/ Allitom, hogy Pisti otthon van.
b/ Megparancsolom, hogy Pisti otthon legyen.
¢/ Kérdezem, hogy Pisti otthon van-c.

Az allit ige azt jelzi, hogy "a beszéld igaznak tartja a "Pisti otthon van’
tényallast,” a megparancsol ige azt, hogy “a besz€lonek az a Kivansdga,
hogy a "Pisti otthon van’ tényallis létrejojjon’, és a kérdez azt, hogy 'a be-
sz¢16 szeretné tudni, hogy a "Pisti otthon van’ tényallds fenndll-¢’. A két
utdbbi esetben nyilvanvald, hogy a "Pisti otthon van’ egy lehetséges tény-
allast fejez ki. A megdllapit 1ge esetében viszonl a szoban forgd ényallas
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11. A MODALITAS

aktudlisan létezd ténydllds. Mint 14tni fogjuk, ebben az esetben is beszél-
hetiink modalitdsrél, annak ellenére, hogy nem lehetséges, hanem létezd
tényalldsrdl van szo. Joggal mondhatjuk tehdt, hogy az dflit, megparan-
csol, kérdez a modushoz tartozénak tekintendd. Mas kérdés, hogy ezek
az igék jelen 1dd |. személyben 11]0kuc10<; (beszédaktus) jelentést is hor-
dozhatnak.

Nem minden monddst jelentd ige értelmezhetd azonban a modalitas
kifejezGeszkozeként. A (36a,b) mondatokban seim a mond, sem pedig a
kozol nem hordoz modalis értéket, hiszen egyik esetben sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a beszél6 (pontosabban a fémondat alanya altal jelolt
személy) hogyan viszonyul a bedgyazott mondatban megfogaimazott tény-
dlldshoz. Az sem dllapithaté meg, hogy a ténydllas fennill-e egyaltaldn
vagy sem.

(36) a/ Géza azt mondja, hogy Pisti otthon van.
b/ Géza kozolte vele, hogy Pisti szakitott Evéval,

A mondist jelentd igék koziil tehdt csak azok fejezhetnek ki modalitast,
amelyek értelmi, érzelmi vagy akarati mindsitést is magukban rcﬁenek

Egy tovdbbi kérdés a mindsitett tényallds jellégévetfiigg tssze. Ugy
tiinik, hogy az érielmi, érzelmi vagy akarati mindsités vonatkozhal egy
mir fenndllé tényallasra (egy tényre), és lehet olyan jellegd is, hogy ben-
ne a szoban forgd ténydllas fennallasival kapcsolatos bizonytalansdg, vagy
a tényallas létrehozasanak ohaja (vagy annak ellenkezdje) jut kifejezésre.
A két esetet a (37a,b,c) illetve a (38a,b,c) alatti példik mutatjak be.

(37 a/ Gézatudja, hogy Pisti beteg.
b/ Géza letagadja, hogy Pisti beteg.
¢/ Géza sajnilja, hogy Pisti beteg.
(38) a/ (éza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.
b/ Géza nem szeretné, hogy Pisti beteg legyen.
¢/ Géza attdl tart, hogy Pisti beteg.

A (37a,b,c) mondatok esetében a Pisti beteg (€nyalldst adottnak tekintjiik,
a tud, letagad, sajndl faktiv predikitumok, amelyek a bedgyazott mondat-
ban kifejezett tényallds igazsdgat (jelen és mult ideji mondat esetében)
preszuppondljak. (V6. a 12.2.2. pontot.) Ezzel szemben a (38a,b,c) mon-
datokban a Pisti beteg ténydllas fennallasa csak lehetséges, illetSleg a jo-
vében esetleg bekovetkezd allapotot jelol. (Ugyanez vonatkozik a Tudom,
hogy Pisti eljon; Tudom, hogy Pisti beteg lesz tipusi mondatokra.) A Kii-
lonbséget tgy is megfogalmazhatjuk, hogy az elsé esetben a viszonyulas
a vildg egy aktualis dllapotdra vonatkozik (amelyben tény a széban forgo
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ténydllds), a mdsodik esetben pedig a vildg egy lehetséges dllapotara
(amelyben el6fordulhat, hogy a széban forgd ténydllds tény vagy ténnyé
valik). A két eset kozott tehdt lényegbevagd a kiilonbség. A fémondatban
csak a (38a,b,c) esetében jelenik meg a modus, a (37a,b,c) faktiv igéi
nem jatszanak szerepet a modalitdsban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a (32a,b,c,d,e) mondatok koziil csak (32a,c)-t tekinthetjilk a modalitds
kifejezbeszkbzének.

A faktiv predikatumok ¢&s az dllit ige kdzott az a 1ényeges kiilonbség,
hogy az uldbbi esctében a mondat alanya dltal jelolt személy jelzi a be-
dgyazott mondatban megfogalmazott ténydllishoz vald viszonyulasit:
Pisti azt allitja, hogy Eva beteg. A beszéldnek nem kell osztoznia Pisti
attitddjében.

Mi is tehat a modalitds lényege? A dolgok masképp is alakuthattak
volna, mint ahogy valdjdban alakultak, vagy mdsképpen is dllhatnanak,
mint ahogy jelenleg dllnak. Ha egy ténydildssal kapcsolatban mds lehetd-
s¢gekkel is szdmolunk, akkor ez azt jelenti, hogy a tényillds fennéltasat
egy a valodi vilagtdl killonboz6 lehetséges vildgban vagy vilagokban kép-
zeljik el. Mas szoval, a modalitas lényege a Kijelentés érvényességének
lehetséges vildgok egy részhalmazara vald relativizdlasa. A modalitds te-
hét gy definidlhaté:

(39) A modualitds a vilag egy lehetséges dllapotat fejezi ki, amelyben az
adott ténydallds fenndll.

Ez a modalitds-fogalom a logikai modalitdst is fedi: az, hogy egy p tény-
allas lehetséges, azt jelenti, hogy p legaldbb egy lehetséges vilagban igaz.
Egy p tényillas fenndlldsa szitkségszerd, ha p minden lehetséges vildgban
tenndll.

A modalitas kifejezdeszkozei kdzé tartoznak (39) szerint mindazok
a nyelvi elemek, amelyek egy kijelentéstartalmat (1ényallast) oly médon
mindsitenek, hogy az eredmény egy lehetséges vildgallapotot tiikroz.,
A lehetséges vilagallapotokhoz specidlis esetként a faktualis vildg is hoz-
zatartozik. Ezért modalis a *&llitom, hogy p’ is. Nem tartozik viszont a mo-
dalitds korébe, mint ahogy lentebb lattuk, sem a tagadds, sem a mondadst
Jelentd 1gék, sem pedig a faktiv igék, mivel egyik sem teszi viszonyla-
gossd a szoban forgod ténydllas érvényességét. Ezt a kissé filozofikusnak
ind jellemzést nyelvészetibbé tehetjilk a modalitds nyelvi kifejezSeszko-
zeinek bemutatdsdval.
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11. 2. 3. A modalitas nyelvi kifejezoeszkozei

Tekintsiik most dt a modalitas legfontosabb kifejezéeszkozeit! A modali-
tas (39) alatti meghatdrozasabol kovetkezik, hogy nem minden értelmi,
¢rzelmi vagy akarati viszonyuldst jelentd nyclvi clem johet széba a moda-
litas kifejezdeszkzeként.

{a) A modosité szok, madosito hatarozoszok és madosito mondatrészletek
A mddosilé szok (raldn, esetleg), modosité hatdrozdszok (valdszindleg,
feltehetdleg) és modosité mondatrészletek (dgy tudom, azt hiszem) Koziil
csak azok tartozhatnak ide, amelyek egy ténydllds érvényességét korld-
tozzak. Vo.

(40)  Pisti taldn/esetleg beteg.
(41) Pisti [eltehetSleg/valdszinileg beteg.
(42) Pisti, azt hiszem/igy tudom, beleg.

Ugyanez vonatkozik a fémondati allitmanyként szerepld predikatumokra
is. Vo.

(43)  Lehetséges/valészini, hogy Pisti beteg.
(44)  Géza azt gondolja/igy tudja, hogy Pisti beteg.

A modalis médosité szdk, modosité hatarozdszok és médositd mondat-
részletek mind episztemikus modalitdst fejeznek ki.

(b) Modalis segédigék

Moddlis segédigék, mint lattuk, a magyarban is 1éteznek: szabad, kell, akar,
szeretne, kivan, lehet, ohajt. Ezek koziil csak a kell és a lehet segédigének
lehet a dinamikus modailis jelentésen kiviil episztemikus jelentése is.

(45) a/ A konyvnek ott kell lennie az asztalon.
b/ Azonnal el kell menned.

(46)a/ A konyv ott lehet az asztalon.
b/ Ebben te nem lehetsz bird.

A (45a) ¢és a (46a) mondatok az episztemikus, a (45b) s a (46b) a dina-
mikus jelentést példizzak. A két jelentés azonban nem mindig valik el
egymastol ennyire vildgosan. A szabad csak deontikus, az akar, szeretne,

ohajt és kivan csak buletikus jelentési lehel. A kell és a lehet t6bbszoro-
sen tobbértelmii.
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11. 2. A nyelvészeti hagyomany

(c} A ~hat/-het toldalék

A -hatl-het toldalék a leher segédige 6sszes jelentéseit hordozhatja, vele
kiilon alfejezetben foglalkozunk. Itt talin érdemes megjegyezniink, hogy
a régebbi nyelvtanokkal szemben az ij kutatds a -hat/-het toldalékot nem
képzdnek, hanem inflexios toldaléknak tekinti. Ebbél kévetkezéleg a ha-
10 ige elnevezés is fElreverzell, mert a -hat/-het toldalékkal nem Uj igét
képziink. A -hat/-het inflexids toldalék volta mellett felsorakoztathaté mor-
fologiai érveket itt nem emlitjiik, szemantikailag azonban mindenképpen
figyelemre mélt6 a -/rat/-het viselkedése a kotési viszonyok szempontjibl.

(47) o/ Mari azt akarja/varja Jinost6l, hogy megesékolja.
~ (azaz Janos Marit)
b/ Mari azt akarja/vdrja Jinostdl, hogy megesdkolhassa.
— (azaz Mari Jinost)
(48) o/  Mari megigérte Janosnak, hogy megesdkolja.
— (azaz Mari Janost)
b/ Mart megigérte Janosnak, hogy megcsékolhatja,
— (azaz Jinos Marit)

Az akar ¢s a vdr igékel tartalmazo fémondal esetében az aldrendelt mon-
dat alanya nem egyezhet meg a fémondat alanyaval (’kiilonalanytisig).
A (47a) mondatban ezt tapasztaljuk, a {47b)-ben viszont megfordulnak
a viszonyok, ami csak a -hat toldaléknak mdhaté be: a -hat az akar/vdr
¢s a megesokol kbze¢ egy djabb, modalis predikdtumot vezet be, amely
lehelbséget fejez ki. Az x akarjaivdrja és az y-nak lehetésége van kozott
mar fennall a kiilonalanyisdg. A (48a) mondatban mds a helyzet. Ha az
[gér ige targyi mellékmondata dgenses cselekvést fejt ki, akkor ez az dgens
szinte kotelezden Koreferens a fémondat alanydval, az igérettevével.
A (48b) mondatban itt is meglordul a kotési viszony. A -hat jelenléte
miall ugyanis Mari igérete nem irdnyulhat egy cselekvés végrehaijtisdra,
hanem csak cgy lehetdség megteremtésére. A -hat/-het tehit mindkét eset-
ben kiilon predikatumként visclkedik.

(d) Modalis igék
A moddlis 1gék kizé tartoznak az episztemikus jelentésii hisz, vél, gondol,
Jeltesz, feltételez, gyanit és a mondat moddlis alapériékét (1. aldbb) expli-
citté tevd megdllapit, kérdez, parancsol, kivan (a kivédn nemesak modalis
ige, hanem segédige is egydttal: azr kivdnom, hogy. .. — el kivanok menni)
és szinonimatk.

A modalis tgékkel kapesolatban érdemes roviden kitérniink az dn.
opacitas kérdésére. Ezckre az igékre ugyanis az jellemzd, hogy referen-
cidlisan azonos kifejezésck nem cserélhetsk fel cgymdssal a mellékmon-
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datban az igazsdgéri€k megdrzése mellett (salva veritate). Tegyik fel pél-
ddul, hogy 'Eva anyja’ azonos "Mdrid™-val:

(49) a/ Péter azt hiszi, hogy Fva anyja orvos.
b/ Péter azt hiszi, hogy Maria orvos.

A (49a) igaz voltabSl még nem kovetkezik a (49b) igaz volta, ez csak ab-
ban az esetben 4dll, ha Péter tudja, hogy Eva anyja Mdria. A moddlis igék
ebbdl a szempontbdl atlatszatlan (vagy opak) kontextust képeznek. Az
atlatszatlan kontextus ellentéte az atlatszé (vagy transzparens) kontex-
lus. A két fogalom a logikail hagyomdnybol ismert de dicto és de re értel-
mezéssel rokon. Tekintsiik példdaul a kovetkezd mondatot:

(50) Péter azt hiszi, hogy az a férfi. aki ellopta a pénztarcajat, magas,
sovany €s 0sz hajui volt.

Az az a férfi, aki ellopta a pénztdredjdt hatarozott fonévi szerkezet vagy
arra a férfira vonatkozhat, aki ténylegesen meglopta Pétert, vagy pedig
arra a férfira, akirGl Péler azt hiszi, hogy meglopta 61. Az elsé a de re
{a dologrdl magdrdl, az entitdsrol sz6o16) érielmezés, a mdsodik a de dicto
(a mondott dologrol szolo) értelmezés. Mds szoval a de re értelmezés eseté-
ben az az entitds a fontos, amelyre a leirds az aktudlis vilagban vonatkozik,
a de dicto értelmezés esetében ezzel szemben az a dontd, amit a leirds ar-
101 az entitdsrél mond, amire vonatkozik. Ha a tolvaj tulajdonsagait (magas,
sovany és dsz) T(x)-szel, ’a pénztarcdjit lopta” a MEGLOP(x.,y)-nal, a
hisz igét HISZ(x,y)-nal jeldljiik, akkor az idta operdtor (1) felhasz-
naldsaval az (50) mondat de dicto értelmezése igy dbriazolhatd:

(51y HISZ(x, Tty [MEGLOP(y,x)]))

A de re értelmezés formuldja ennél valamivel bonyolultabb. Az "¢y MEG-
LOP(y,x)-nek ebben az esetben nem szabad a HISZ(x,y) hatokorébe esnie,
és a lambda operdtor (A} segitségével képezniink kell az "x hiszi azt, hogy
y a T tulajdonsdagokkal rendelkezik’ tulajdonsdgot. Tehat

(52)  [(AX}HISZ(x, T(yM} & (ty (MEGLOP(y,x)
A két olvasal kozouti kiilonbség tehét — legalabbis részben — hatokori prob-
léma.

A modalis operitor kétértelmiiséget okozhat a specifikussig szem-
pontjabdl is.
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11. 3. Szubjektiv és objektiv modalitas

(53)  Péiernek beszélnie kell valakivel.

Az (53) mondat jelentheti azt, hogy "Péter nem birja ki anélkiil, hogy va-
lakivel (birkivel) beszédbe ne elegyedjen’, de azt is jelentheti, hogy ’van
cgy olyan személy, akivel Péternck beszélnie kell”. Az el6bbi a nem speci-
fikus, az utébbi a specifikus olvasat. Ebben az esetben a [ modalis ope-
rator és az egzisztencidlis operdtor kozotti hatokori problémdrdl van sz6.
Ha a “beszél valaki valakivel” igét a BESZEL(x,y)-nal abrdzoljuk, akkor
a két értelmezést az (54a,b) képlettel adhatjuk meg.

(54)a/  CI(Ex) (BESZEL(x.y))
b/ (Ex)CI(BESZEL(x.y))

(e) Az evidencia forrasit jelzé nyelvi elemek

Egyes nyelvekben az evidenciu {orrdsdt affixumok vagy partikuldk jelzik
(‘evidentials’). Ezek nem (vagy legaldbbis nem kozvetleniil) kapesoléd-
nak a “sziikségszerd’ és a ’lehetséges’ fogalmaihoz, Segitségiikkel azonban
a beszélS mégis kijelentése igaz volta melletti elkotelezettségének mérté-
két jelzi, kovetkezésképpen a modalitas kifejezGeszkizeirl van szé. Az
evidencia forrasat jelzd nyelvi elemekrdl a -far/-het toldalékhoz hasonld-
an szintén kiilon alfejezetben szolunk majd részletesebben.

11. 3. Szubjektiv és objektiv modalitas
Lényeges kiilonbség van, ha ez a kiilénbség elsd pillantdsra nem is tiinik
fel, a kovetkezé mondatpdrokban kifejezett modalitds kozét. (Az (55b)
€s az (56b) mondatok esetében kizdrjuk a dinamikus olvasatot, ti. ez az
olvasat is lehetséges. A " jel a hangsuly jele.)

(55)a/ Pisti ’lchet beteg.

b/ Pisti ‘mehetett haza.
(56) a/  Pisti "beteg lehet.

b/ Pisti "hazamehetetr.

Az (55a) mondat jelentése igy irhaté koriil: nincsen kizdrva, hogy Pisti
beteg (de az is lehet, hogy mds baja van). Az (55b) mondat a kévetkezdt
jelenti: nincsen kizdrva, hogy Pisti hazament (de az is Ichet, hogy mas-
hova ment). Ha nem a lehet vagy a mehetett a t6hangsilyos, akkor ez az
értelmezés csak akkor lehetséges, ha a mondat igy folytathatd: Pisti lehet
beteg vagy el is aludhaton, ill. Pisti mehetett haza vagy a nagymamdék-
hoz is. A hangstilyos lehet a lehetségessel egyenériékii: Pisti “beteg lehet
— Lehewséges, hogy Pisti beteg. A fenti parafrizisok nem jéhetnek széba

323



11. A MODALITAS

az (36a) és az (56b) mondatok esetében. Az (56a) mondat jelentése laldn
{gy irhatd kériil: csak arra tudok gondolni, hogy Pisti beteg. Hasonlokep-
pen az (56b) mondat parafrazisa valami ilyesféle lehet: csak arra tudok
gondolni, hogy Pisti hazament. Az objektivitds az (55a,b) mondatok ese-
iében az objektive adott lehetdségek mérlegelésebdl adodik, az (56a.b)
mondatok modilis jelentése pedig azért szubjektiv, mert itt a besz€ld sajat
megldtdsai, kivetkeztetései jatszanak dontd szerepet.

Az (56a,b) mondatok nem kijelentések, az (55a,b) mondatok ezzel
szemben azok. Mis széval, az (56a.b) mondatok egésziikben nem valo-
sdgabrizolok, a (35a,b) mondatok viszont a valosagrél dllitanak valamil,
s ennek az allitasnak része a modalitds is. A valosdgabrazolo mondatokban
mindazok az atalakitdsok elvégezhetdk, amelyek a logikdban egy kijelen-
téssel clvégezhetdk: tagadhatok, koordinalhatok, kérdd mondattd alakitha-
t6k, eléfordulhatpak kovetkeztetés premisszdjaként. A nem valosdgabri-
7016 mondatokra ez nem all. Vo.

(57)a/ Pisti 'nem lehet beteg.
b/ Pisti nem "beteg lehet.
(58)a/ Pisti jatszhat a kertben, de ‘mehctett haza is.
b/ “Pisti a "kertben jdtszhat vagy "hazamehetett.
(59) 2/ Mehctett Pisti haza is?
b/ “Pisti “hazamehetett?
(60y a/ Ha Pisti "haza is mchetett, akkor megprébilom otthon felhivni.
b/ “Ha Pisti hazamehetett, akkor megprébalom otthon fethivai.

Az (57b) nem lehet az (56a) mondat tagadasa, ez a mondal ugyanis nem
tagadhatd. Az (57b)-ben a beszél6 az (56a)-161 eltérd kovelkeztetésre jut:
Pistinck valami mds baja lehet, vagy valami mds ioriénhetett vele, de be-
teg nem lehet. Az (56a) csak kozvetve tagadhatd, vagyis dgy, hogy a ko-
vetkeztetés objektiv alapjdt vonjuk kétségbe. Az (58b) mondat azért hely-
telen, mert nem kovetkeztethetiink két egymastol kiilonbozd tényallds
fennalldsara. Az (59b) helytelen volta azzal fiigg Ossze, hogy ebben az
csetben nem a lehetséges tényallasok irdnt érdcklédiink, hanem a legvalo-
szin(ibb ténydlids fenndlldsa irdnt. Mdrpedig a kovetkeztetés révén meg-
allapitott legvaldszintibb ténydllds nem lehet kérdés targya. Ez azonban
csak akkor van igy, ha a beszélore vonatkozé modalitasrél van szd, a be-
szédpartnerre vonatkozé modalitds esetében helyes mondatot kapunk:
Szerinted Pisti hazamehetett? A (60b) helytelen volta is azt bizonyilja,
hogy az (56b) mondat nem lehet kijelentés. Itt is érvényes azonban, hogy
ez csak a beszélSre vonatkozo modalitds esetében van igy, ha a modalitast
a beszédpartnerre vonatkoztatjuk, helyes mondatot kapunk: Ha Pisti sze-
rinted hazamehetett, akkor megprébalom otthon fethivni.
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Hasonloé kovetkeztetésre jutunk abban az esetben is, amikor a taldn/
esetfeg madositd s20, vagy a valoszinileglfeltehetdleg modosité hatarozé-
szd szerepel a mondatban:

(61)a/ Pisti taldn/valoszintleg nem beteg.
b/ "Pisii nem taldn/valdszindleg beteg.
(62)  “Pisti tatdn/val6szindleg beteg?
(63)  "Pisti taldn/valoszindleg és esetleg/feltehetdleg beteg,
(64)  "Ha Pisti talanfvaloszinileg beteg. akkor meg kell 6t latogatnunk.

Az (61) mondatban ismét egy j ténydllas fenndlldsinak valészintségérdl
van sz0, nem pedig a Pisti taldn/valosziniileg beteg 1ényéllas tagadasardl.
A mddosito szo és a modositd hatirozoszé olyan modalis operdtor, amely-
nek mindig a legnagyobb a hatékére, 6 nem eshet bele mds operdtor haté-
korébe. lgy a tagaddsnak is mindig ennek a modailis operatornak a hato-
korébe kell tartoznia. A (62)-vel kapcsolatban meg kell még jegyezniink,
hogy a Pisti taldn beteg? 16 mondat, értelmezése azonban nem felel meg
annak, ami a Pis#i taldn beteg kérdd mondatta torténd alakitasa alapjan
virhaté lenne. Ebben az esetben a taldn médositd sz6 az eldontendd kér-
dés szinezésére szolgdl, tehidt pragmatikal funkciét tolt be.

Amikor a modalitds valésdgibriazoléd mondat része, objektiv moda-
litasrél, amikor nem [cjez ki kijelentést, szubjektiv modalitasrdl beszél-
hetiink., A modalis médosito szok, modosité hatirozoszok és modosito
mondatrészletek kivétel nélkiil a szubjcktiv episztemikus modalitas kife-
jezésének nyelvi cszkozei. A -hat/-het, a lehet kifejezhet mind szubjektiv,
mind pedig objektiv modalitdst.

Erdekes sajatossidga a magyarnak, hogy a kétféle modalitds a fokusz-
szal és a szdorenddel is Osszefligg. Amikor az ige vagy az dllitmdny iget
része van a fokuszban, a mondat objektiv modalitdst fejez ki, amennyiben
pedig az igétdl kiilonbszd elem (az allitmany névszoi része, az igekotd
vagy mas mondatrész) szerepel a fokuszban, a mondat szubjektiv moda-
litdst fejez ki. Ezért taldlunk szubjektiv modalitdst az (56a.b) és objektiv
modalitdst az (55a,b) mondatokban. A szubjektiv lehetSséget kifejezd
mondat a beszEld szempontjabdl erdsebb elkitelezettséget jelent, mint az
objektiv lehetdséget kifejezd mondat. Az utobbi a sok lehetSség koziil
fogalmaz meg egyet, nyitva hagyva annak a lehetdségét, hogy mds lehe-
16ségek 1s szoba johetnek. Az elGbbi ezzel szemben egy lehetdség mellett
teszi le a voksot, mégpedig amellett a lehetdség mellett, amelyet a beszé-
16 a legvaldszintibbnek tart. A -hat/-het és a lehet Altal kifejezett szubjek-
tiv lehetdség valdszindségként vald értelmezésére részleges magyardza-
tot nydjt az. alabbi meggondolds. A -hat/-het &s a lehet puszta lehetGséget
[ejez ki. A fékusz szemantikai tulajdensdga a kimerits felsorolds, vagyis
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a mondat dllitmdnya csak és kmdrolaé a fokuszban allé elemekre vonat-
kozhat. Az Evdval taldlkoztam és a Taldlkoztam Evdval mondatok kozott
tobbek kozott az a kiilonbség, hogy az adott bewedhelyzetben az elébhi
mondatban Eva az egyetlen személy, akivel taldlkoztam, mig az utobbi
esetben Evan kiviil massal is talalkozhattam. Ha tehit a modalis elem a
fokuszban dli, akkor egyetlen lehetdséget jelol. A magyarazat azonban
csak részleges: akkor lenne teljes, ha az igy kapott 'egyetlen lehetdség’
ekvivalens lenne a logikai "kell™lel. Ez azonban, mint laituk, nem &ll fenn.

Mindkét esetben, tehat akar szubjektiv, akdr objcktiv modalitdsrol
van szé, a modalitds a vildg egy lehetséges allapotit fejezi ki, egy az ak-
tualis vilagtél kiilonbozd lehetséges vildgra/vildgokra utal. A kiilonbség
csak az, hogy a modalitas az egyik esetben a tényalldst megfogalmazo ki-
jelentés része (tchdt propoziciondlis), a masik esetben viszont a tényallast
megfogalmaza kijelentést mintegy kiviiirél médositja, nem tartozik tehit
a kijelentéshez (tehat nem propozicionalis).

11. 4. A -hat/-het jelentésel

A -hati-het jelentéseire mdr lattunk példakat a 11.1.2. pontban. Ebben a
pontban ¢ jelentések rendszerezésére vallalkozunk. Mint tudjuk, a -har/-het
kifejezhet episztemikus (65a,b), deontikus (65¢), diszpoziciondlis (65d),
cirkumsztanciilis (65¢) és buletikus (65f) Iehetdséget.

(65)a/ A szerzd nyilvanvaldan az 4j nemzetkozi helyzetre gondolhatott.

b/ A fejtegetéseiben annyira lenylighz4 realizmus nyomdtl masok
frasaiban csak ritkan ldthattuk.

¢/ Vol aki azzal érvelt, hogy hatha valaki meglatja, és akkor nem
utazhat haza.

d/ Csak a j6 tandr érhet el komoly nevelési eredményeket.

e/ Ezer szebbnél szebb né koziil valaszthatott.

f/ O még virhatna!

Figyeljiik meg, hogy a -hat/-het az (65d,e) mondatokban a fud segédigé-
vel helyettesithetd:

(66) a/ (Csak a jo tandr tud komoly nevelési eredményeket elérni.
b/ Ezer szebbnél szebb nd kdziil tudott vilasztani.

A rud tehat diszpozicionalis és cirkumsztancidlis olvasal esetén egyen-
értékd a -hat/-het toldalékkal. Tulajdonképpen ez jelenti a kapcsolatot
a lehetdség és a képesség kozotl. A képesség 6nmagdban nem modilis
fogalom, bar sokszor a modalitishoz soroljdk. Ugyanakkor a két fogalom
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kozott szoros kapesolat all fenn. A kapesolar az alabbi példédk alapjan te-
heté vilagossa.

(67)a/  Anna tud zongordzni.
b/ Eva tud énckelni.

(68) af Anna most tud zongorizni.
b/ Evamost tud énekelni.

(69) o/ Annd itt tud zongorazni.
b/ Evaitt tud énekelni.

A (67a,b) mondatok puszta képességel fejeznek ki. A (68a,b) és a (69a,b)
mondatokban a puszta képesség olyan eléfeltevés, amely csak bizonyos
feltételek melleit (diszpoziciok a most esetében és kiilsd koriilmények az
itt esctében) gyakorolhatd. Vo.

{(70) af Eva most nem tud énekelni.
b/ Evailt nem tud énekelni.

A (68a) mondatban arrdl van sz6, hogy Anna tud zongorazni (ez az eld-
teltevés), és most megfelelSek hozzd a diszpozicioi is. A (69a) mondatban
nem diszpoziciékrdl, hanem kiilsé koriilményekrdl van sz6: Anna tud
zongordzni, és it a koriilmények is megfeleldek. A képesség és a lehetd-
ség kozotl kapesolat lényegében arra vezethetd vissza, hogy egy képes-
segrdl aligha beszélhetiink, ha sohasem adddott méd a képesség gyakor-
tasdra. A képesség ebben az értelemben feltételezi a lehetGséget.

Az episztemikus olvasat az egyediil lehetséges jelentés abban az eset-
ben, amikor az ige nem dgensi szerept alanyt kivin. Példdul

(71ya/ Eva még megszépiilhet.
b/ A szekrény megmozdulhatott.
¢/ Ejjel havazhatott.

Az dllapotot jelentd 1gék, igei szerkezetek is ide tartoznak:

(72) a/ Megint szerelmes lehet.
b/ Hasonlithatott ra.

Agenst kivané ige esctében a modalis olvasat dltaldban (5bbértelmi:
(73)  Béla elmehetett hozz4.
A (73) mondat lehetséges értelmezései: "ismercteim alapjan valdszind,
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hogy Béla clment hozzd’, *Bélanak meg volt engedve, hogy elmenjen hoz-
74", "Béla el rudott menni hozza’. llyen esetben a helyes (ill. szandékolt)
értelmezést a kontextus segitségével vilasztjuk Ki.

A (65a,b,c,d,0) jelentésekkel azonban még kozelrdl sem meritettiik ki
a -hat/-het jelentéseit.

Egyes esetekben példiul a -hati-het a kell-lel ekvivalens:

(74) a/  Elrontottam, és most kezdhetem Gjra az egészel.
b/ Nemcsak a rangnak, de a tanult foglalkozdsnak is biicsat mond-
hattak.
¢/ Legalabb 6t évig dolgozhatok éjjel-nappal, amig kiheverem va-
lahogyan ezt a sikert.

Nem vildgos azonban, hogy ez az értelmezés (tehat amikor a lehetéség-
b6l sziikségszerliség lesz) milyen esetekben, milyen feltélelek mellett le-
hetséges.

Sok esctben a -hAar/-her kizdarolag pragmatikai jelentést kdzvetit:

(75)a/  Mert mikor megszorulsz, akkor eldjulsz! Hat most eldjulhatsz!
b/ Gondolhatjatok, se ebéd, se semmi.
¢/ Csindlhatsz, amit akarsz.
(76) af  Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy...
b/ Ha ettdl eltekintiink, nyugodtan mondhatjuk...
¢/ Hanem volnék olyan végteleniil szerény, azt is mondhatnam...

Egyik esetben sem fejez ki a -hat/-het lehetdséget, a (75a,b.c) eselcben
kiilonféle pragmatikai jelentéseket hordoz, a (76a,b,c) esetében pedig —
clsdsorban mondadst jelents igék tarsasdgaban — szbvegalkotasi funkcidt
61t be. Tekintettel arra, hogy ezcknek a vizsgalata a pragmatika korébe
tartozik, itt nem tériink ki részletescbb jellemzésiikre.

11. 5. Az evidencia forrasat jelzo nyelvi elemek

A nyelv gyakran azt is jelzi (affixumok, partikulak, modalis ige vagy ige-
mad segitségével), hogy a beszEld ismerelet mennyire megbizhatok, hogy
ismereteinek mi a forrdsa. A bizonyossdgnak kiilontéle fokai lehetnek.
ElGszor is kiilonbséget tehetiink kozvetlen és kdzvetett evidencia kozott.
A kozvetlen evidencia csetében érzékszerveink jelentik a bizonyossig for-
rasat, de itt is vannak fokozalok. Legbiziosabb a ldlds, utdna koveikezik
a hallds, és csak ezutin kovetkezik a tobbi érzékszerv. A kézvetett eviden-
cia is kétféle lehet: az evidencia hirbdl szdrmazik vagy kovetkezielés kovet-
kezménye. Mindegyik forrds tovibb oszthaté. A hir szarmazhat szemtani-
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1. 5. Az evidencia forrasat jelzd nyelvi elemek

tél ("second-hand evidence’), harmadik személytél ("hearsay evidence’)
vagy szobeli hagyomanybol (Cfolklore’). A kovetkeztetéses evidencia
alapulhat megfigyelhetd dolgokon, de lehet tisztdn mentalis konstruktum
is. Osszefoglalva tehit az evidencia [ajtdi a kivetkezs képet mutatjdk.

(71 Az evidencia lorrdsa
kozvetlen kozvetett
latds hallds mads érzékszerv hallomas kovetkeztetés
masodik  harmadik  folklor  megfigyelhetd mentalis
személy  személy jelek alapjan  konstruktum

Természelesen ezek koziil dltaldban nem mindegyiket taldljuk meg egy
nyelvben.

Nézziink most nchany példat! A kasaja (a hoka nyelvesalddhoz tar-
tozé indidn nyelv) a vizuilis evidencidt -v(a)-val, az auditiv evidencidt
-(Vin(na)-val, az egy¢b érzékszervek révén szerzett evidencidl -wia)-val
jeldli. A kasajdban kiilon toldalékot taldlunk a kézvetett evidencia jelslé-
sére (-yow(a) vagy -miy(aj), ebben az esetben az evidencia forrdsa nincs
megadva. Az utébbi két toldalékot elsdsorban elbesz€1s szovegekben ta-
liljuk. A -do toldalék jelzi a hallomis alapjdn szerzett bizonyossagot &s
-gfa) a tapasztalati tényekre épiilé kbvetkeztetéseket.

(78 a/ momaay
futott be EV
‘(Lattam, amint) befutott’
b/ mu haya cahnonnam
? kutya hang EV vilasz
"(Ezért) halljuk a kutya ugatdsat’
¢/ s’thtayacma cahnow
maddr pl alany hang EV
"Madaruak ¢énckelnek’
d/ men s’i yi’ci’timiy
ez¢rt esindl pl hab neg EV
"Ezt régebben sohasem szoktdk csinalni’
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e/ qacuhse hqamac’ke"domta
i jaték jatszik fut allitis EV valasz
Azt mondtdk, hogy a fjatékot fogjik jalszani’
f/ cuhnii mu’agq
kenyér siit milt EV
"Kenyeret siitottek (érzem a szagat)’

A fenti példakban EV a bizonyossdgi toldalék jele, pl=tiébbes szam, hab=
habitudlis, ncg=tagadas, fut=jivé idd, subj=alanyi partikula; a "vdlasz’
arra utal, hogy a szoéban forgé megnyilatkozast dialégusban valaszként
hasznaljik.

A tujukdban (tukan nyelv, Kolumbia, Brazilia, Peru) a bizonyossig
foka ill. forrasa szabja meg, hogy a személy- és igeidd-jeloldk melyik pa-
radigmajdt kell hasznalni. A tujuka kétféle kozvetlen (vizuilis és auditiv)
és hdrom kozvetett (mdsodik személy, tapasztalat alapjdn torténé kovet-
keztetés és egyéb tipusi kovetkeztetés) bizonyossdgot kiilonboztet meg;
ezek egyattal a morfoldgiail paradigmdkat s meghatarozzak. Ezekre a
(79a,b,c,d,e)-ben taldlunk példakat.

(79 a/ diiga apewi
"Futballt jatszott (lattam jatszani)
b/ diiga apeti
"Futballt jatszott (hallottam, bir nem Littam)’
¢/ diiga apeyigi
"Futballt jatszott (valakitdl hallottam)’
d/ diiga apeyi
"Futbailt jatszott (minden jel arra mutat)’
¢/ diiga apehiyi
"Futballt jatszott (ez a legvaldszinlbb kovetkeztetés)’

A bizonyossag fokat vagy forrdsat jelold toldalékokat azonban nemcsak
egzotikus nyelvekben taldljuk meg. A grizban és a térokben példaul az
elbeszElé miilt (az aorisztosz) azt jelzi, hogy a besz€l§ kozvetlen bizonyos-
siaggal rendelkezik, a befejezett malt (a perfektum) pedig a kézvetett bi-
zonvyossag jelenlétét jelzi. Az alabbi torok mondatokban a -df kozvetlen,
a -mis kozvetett bizonyossdgot [cjez ki:

(80ya/  Ahmet geldl.
"Ahmet megjott (lattam/hallottam)’
b/ Ahmet gelmls.
‘Ahmetnek meg kellett jonnie’
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A németben haromféle médon jelezhetjiik a bizonyossdg forrdsdt. A kot6-
mdd azt fejezi ki, hogy a beszél§ nem fogadja el feltétlen ténynek a mon-
dat mondanivaléjat:

(81)  Er habe sich von ihm bedroht gefiihlt.
"Ugy érezic, hogy fenyegelti 6t°

ahol a kotdmaodban ll6 habe a beszElS tavolsagtartasdnak a jele. A sol-
fen *kell” modalis ige egyik haszndlatdban azt jelenti, hogy "azt mondjak,
hogy...”. Példaul

(82y  Ersoll steinreich sein.
‘Azt mondjik, hogy disgazdag’

Végiil a wollen "akar’ modilis igével azt jelezhetjiik, hogy a besz&lé mit
allit vagy mond:

(83)  Er will eine Mosquito abgeschossen haben.
‘Azt mondja, hogy lel6tt egy moszkitét (repiilGgépet)’

Ezekb6l a példakbdl lathatd, hogy a németben a modalitds csak részben
kapcsolodik a ’lehetséges’ és "sziikségszert’ fogalmaihoz, modalis igével,
igemdddal a németben a bizonyossdg kiilonbozd fokai is kifejezhetdk.

Az evidencia forrdsat jelzd nyelvi elemekkel a beszéld tulajdonkép-
pen mondanivaléjanak igaz veltdaval kapcesolatban villalt elktelezettségé-
nek fokait fejezi ki. A kdzvetlen bizonyosség lényegében azonos a *bizto-
san tudom™mal, a hallomisbél szerzett bizonyossdg a “lehetséges™sel és
a kiktvetkezietett bizonyossig a *valdsziniileg™gel.

A nyilvdnvalé kapesolat ellenére azonban két kiilonb6zé modailis rend-
szerrel van dolgunk. Az cgyik a ’lehetséges’ és a "sziikségszerd’ fogalmain
alapul, a masik a bizonyossag kiilénbozg fokain. A nyelvek kiilonbdzhet-
nek egymastol aszerint, hogy melyik rendszer jelenik meg benniik. Az an-
gol. uigy tdnik, egyértelmiien a lehetséges/szikségszert fogalmaira épiilé
rendszert hasznalja, a németben, mint lattuk, mindkét rendszer elemei
tetten ¢rhetdk (ugyanez vonatkozik a grizra és a tordkre is), a kasaja és
a tujuka csak az evidencidn alapulé modalis rendszert ismeri. A lehetsé-
ges/sziikségszerl fogalmaira épiilé moddlis rendszert jol ismerjiik, ez a
rendszer (a szubjektiv modalitas kivételével) a klasszikus logikai rend-
szerekkel jOl kezelhetS. Az evidencia kiilonbozd fokain alapuld rendszer
egyeldre nem kezelhetd formdlis eszkozokkel.
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