
1I. A MODALITAS

logikai implikdci6t. Ebben az esetben mindennapi kdvetkeztet6sekr6l be-
szdliink ('practical inf'erences'). A rnindcnnapi kovetkeztet6s s6mdja ( l6).

(16),V x el szerctnd 6rni y-t.
b/ x csak abb:rn az csetben 6rheti el y-t, ha z-t teszi.
el  Etdrt  x-nck z-t  kel l  tennic.

Ez a s6ma nemcsak a buletikus modalitds esetdbcn 6rv6nycs, hanem a tijb-
bi dinamikus modalitis eset6ben is. Az aliibbiakban a deontikus modali-
tisra mutatunk p6ldft.

(17) a/ Tomi ktiteless6ge, hogy mindig, amikor vcndigcink vannak, zon-
goliin elj:itssza a IIoldt6ny szondtdt.

b/ Ma este vend6geink lesznek.
c/ 'lbminak ma cste el kell jritszania a Floldf'6ny szondttit.

Ebben az csctbcn sent hagyhat6 el a /cel1 openitor a konkl zi(rb6l.
A f'entiek alapjiin rnegrirllapithat juk, hogy a lrl/ csak az episztemikus

sztiks6gszer[is6g eset6ben fejezhet ki logikai irnplikdci(rt (6s ebbcn az eset
ben az oper6tor a kiivetkczm6nyben elhagyhat6). A dinamikus modaliths
eset6ben a ftel/ praktikus kiivetkczm6nyt testesit meg, 6s a k6vetkezm6ny-
b6l nem hagyhat6 el. tsz a tulajdonsiig egy6bk6nt a deontikus modalitdssal
kapcsolatban emlitett (8a) alatti implikdci6 hidnyfval fi.igg iissze. A (8a)
tehdt nemcsak a deontikus, hanem a tiibbi dinamikus modalit6s eset6ben
is fenniill. Sem a diszpozici6ink, sem a kiils6 kijriilm6nyeink, sem pedig
a kivrinsdgaink alapjr:rn delinirilt 6s egy p t6nyiilliisrzr vonalkoztatott sziik-
s6gszcr6sdg nr6g nem jelenti azt, hogy p I'enn6l1. A (8) k6pletet dltallnosab-
ban tehiit igy adhatjuk rneg (D[l a dinamikus sziiks6gszenis6g
operdtora):

( 18 )  D f JpJ ->p

11-2. A nyelv5szeti hagyomSny

11.2.1. A modalitds mint egy szintaktikailag meghatSrozott
szrioszt5ly ielent6se

A rnodalitirst gyakr:rn cgy szintaktikailag meghatdrozott sz6osztiily .jclcu-
t6s6vel azonositjdk. Ebbcn az esetben ternl6szetesen szdnrolnunli-kcll az
zal, hogy irz igy 6rtclmezett rnodalitiislbgalom nem tartozik az irltalrinos
nyelv6szet kdr6be, hiszsn nyclvenk6nt mds 6s mfs jelent6sekr6l ad szdmot.
De nern lehctnek iiltaliinosan 6rv6nvesek a l'elhasznrilt sziutaktikai klit6-
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11.2. A nyelv6szeti hagyomeny

riurnok sern. Vegyiik p6ldriul az angol modirlis seg6dig6kct! Ezek az ig6k
a tdbbi ig6r6l viszonylag jcll clkiiliinirhet6k a kiivetkezd krit6riumokie_
gits6g€vel. (a) Egyszerii mondarbzrn nerr i.rllhat k6t moddlis seg6dige; (b)
a modflis scg6dig6knek nincs rnellikn6vi 6s/vagy 16n6vi igen6vi alakjuk,
(c) a modilis seg6dig6ket nem egyeztetjtik sz6m szerint,6s (d) a moclhlis
seg6dig6k az igei szintagrn:iban az els(i helyet foglaljik el. A tipikus rno_
d:ilis seg6dig6kre val6ban 6rv6nyesek ezek a tulajdonsrigok (s/ra11 'kelll
u,i1l 'akar', r.zrn 'tud, -hat/-hct', rzr_y '-hat/-het' nlrst 'keli'stb.), a 'rnajd_
nerrr' modiilis rccd 'sziiks6gc van' 6.s dure'rner'ig6k azonban mliu nenr
tesznek elcget ntinden szintaktikai kritdriurnnak, cidrr a szintaktikai kri-
t6riumok alap.jrin czek az ig6k nem sorolhat6k a modrilis seg6dig6k kiiz6.
Vnl6szinf leg minden, szintaktikai krit6riurnokra al.lpozott meghitiiroz6s_
nril tal/rlunk ilyen esetcket.

M:irnrost az angol modirlis seg6dig6k elkiil6nit6s6re felhaszndlt kri_
t6riurnok rniis nyelvben riltaldban nenr 6rv6nyesek. A ndrnetben p6ldriul
egy cgyszerf mondatban rillhat k6t nroddlis seg6clige, a modailis seg6cl_
ig6nek van l6n6vi igen6vi alakja, a modSlis seg6dige sziim szerinr egtez-
tethcl5 az alannyal, 6s az igei szintagma utols6 elcme is lehet. A n6met
rnoddf is scg6digikre inkdbb az .icllemz6, hogy nem passzivrilhat6k, 6s
././.s.r-kiit6sz5s ('hogy'-L1;15rr,t.) nrell6kmondattal nem dllhatnak. De ezek
a tulajdonsdgok sem abszolit 6rv6nyiiek, a unllcn'akar.'p6ldriul passzi
vflhat6, 6s r/as.r-kiit6sz6s rncll6kmonclattal is rillhar.

A nyelvspecifikus modalitrisfogalom egyik legkellemetlenebb kiivet_
kezm6nye azonban az, hogy egyes esetekben azt kellene mondanunk, hogy
ugyal)azt a jelentdst az egyik nyelvben modrilisan, a meisikban pedig ne.rn
modiilisan fc jezziik ki. P6ldriul

( 19) a/ 'fhe 
house is to be sold.

b/ Das Haus muss verkaufi wcrden.
cl Al16z.al el kell adni.

(2O) al He wants to corne.
b/ Er will kommcn.
c/ Akal jdnni.

(21) al He woulcl like to come.
b/ Er mcichtc kontmen.
c/ Szeretnc jtinni.

(22) al Ile is supposcd to come.
b/ Er muss komnren.
c/  Al l i r6 lag j i in.

(.23) a,l He clainrs to bc an actor.
b/  Er wi l l  Schauspieler sern.
c/ Az.t,illit.itt rlagirirl, hogy szin6sz.
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fl. A tritoDAltTas

(24\ al The film is said to be good.
b/ Der Film soll gut scin.
c/ A film rillit6lag j6.

Az angol mondatokban nincs moddlis seg6dige, ndrnet megfelcl6ikben
azonban mindeniitt szerepel ilyen ige, amibdl az kiivetkezne, hogy a n6-
met mondakrk modalitdst l'ejeznek ki, mig az angol mondatok nem modd-
lisak. Ezzel szemben intuici6nk is azt sugalla, hogy az angol mondatok
pontosan ugyanazt a modalitdst fejezik ki, mint n6inet megfelel6ik, csak
mrisk6ppen. Err6l azonban egy sz6osztiilyra 6piil6 modalif itsfogalom nem
tud sziimot adni. Ugyanezt mutatjrik a magyar pdldrik is: a (l9c), (20c) ds
(21c) mondatokban mod6lis seg6di-ee szerepel, a (22c) 6s a (24c) monda-
tokban modiilis m6dosit6sz6t taldlunk. a (23c) rnonclatban ez.zel szembcn
sem moddlis seg6dige, sem pedig m6dosit6sz6 nem jelzi a mondat moda-
litirsdt.

Ha a magyarban kiv6nndnk a modalit6st egy sztiosztdlyhoz kijtve
mcghatrirozni, hasonlti probl6rn6kba iitkiizn6nk. Mivel a magyarbrn nem
annyira egy6rtelmfi a modrilis seg6dig6k osztdly6nak szintaktikai krit6riu-
mok alap.jin tijrt6D6 meghatdrozr{si lehet6s6ge (szemben az angollal vagy
a n6mettel), a modflis jelent6s reprezentdnsainak vagy a m6dosit6 sz6kat.
vagy a m6dos(t6 hat6roz6sz5kat, vagy pedig a m6dositrl mondatr6szlete-
ket tekinthetn6nk. A m6dosit6 sztik a moudatba be nem illeszkedS elemek.
amelyek tehdt nem lehetnek szinlagmatagok. A m6dosit6 sz6k kdzdtt azon-
barr sok olyan van, amely nem rnotliilis .jelent6sti, pl.: hiszen, hogvisne,
igenis, ime, ninddsszc, ntintegy, nctaldn, persze, szinte, szth'al, ugte, utti-
ttgre. Az, hogy nem tagadhat6k, 6s nem k6rtlezhetiink rdjuk, az. eg6,sz.
sz6osztiilyra jellemz6 (s6t iellcmz6 tulajdonshga a rn6dosit6 hatriroz6-
sz6knak 6s m6dosit6 mondat16szleteknek is). Tisztdn szintaktikai alapon
(a jelent6sre val6 hivatkoz6s n6lki.il) a m(rdosit(r sz6k nem, vagy csak
nehezen v6laszthat6k el a kiit6szcikt6l. az indulatsz6kt6l 6s a ktilctnbctzS
pragmatikai p:utikukikt6l.

Vegyiik p6lddul a kiivctkez6 mondatokat!

(21 al Csak Pisti volt otthon.
b/ Pisti csak besz6lt 6s besz6lt.

(26) al Pisti is itthon volt.
b/ Pisti fel is ibreclt.

A csak 6s az i.s csak a (25b) 6s (26b) mondatokban tekinthet6 m6dositd
sz6nak, a (2-5a) 6s (26a) mondatokban mds i'unkci6t tiiltenek be ds rnds
a jelent6siik. A k6t mondat az igazs6gl'clt6tclek szenrpontj:ib6l is kiil6n-
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11.2. A nyelv6szeti hagyomany

bdzik egymiist6l. llasonl6 kiili)nbs6geket dllapithatunk meg a mdr 6s a
mls hat'lroz.6sz6kra vonatkoz(lan is. Vd.

(27) 'al Mdr otthor.r volt.
b/ O m6r csak ilyen.

(28) al M6g nem volt otthon.
b/ M6g van kedved tr6t6lni?

f tt is az a helyzet, hogy a mlir 6s a rnl'.q csak a (27b) 6s (28b) mondatban
tekinthet6 m6dosit6 sz6nak, a (27a) 6s (28a) mondatban mir nem.

Hasonki meggondoldsok vonatkoznak a mtidosit6 hatiiroz6sz6kra 6s
m6dositci mondatr6szletekre is. Ami a m6dosit6 hat6roz6sz6kat illeti, m6g
ha fel is ismer.jiik 6ket toldal6kaik alapj/ur, nenr minden hatdroz6sz6t te-
kinthettink ide tartoz6nak. lgy pdlddul szintaktikailag egy csakidba tarto-
zrk a tenniszetestn, tu gudhutut lanul, kitstgteleniil, ren(lhettileg egyr6szt
€s a bizr.'nrosan, .li'lte henile g, se.ithtt6le g, vo16szIntile g miisr6szt, moddlis
jelent6st azonban csak a m6sodik csoport hordoz. A m6dosit6 mondat-
r6szlctck esct6bcn is cz a hclyzcl: itz azt moncktm, in mondont, mondom,
ldtom, Idtszik, hidd tl, het'alkm s1b. szintdn nt6dosit6 mondatr6szlel, de
egyikiik senr tartozik a modaliteis kifojez6eszkiizci kdz6.

A fenli mcgfigyel6sekbSl egy6rtelmiien LVt a kdvetkeztet6st kell le-
vonnunk, hogy a modalitis fogalm/rt nem azonosithatjuk egy sz6osztiily
jelent6sdvel. Adckvtit rncghatdrozds csak szemantikai alapon k6pzelhet6 el.

11.2.2. A modalit6s mint a besz6l6 6rtelmi, 6rzelmi vagy
akarati attitiidie

A modalitast a bcszdlSnek mondanival6jrihoz val6 attitiidj6vel is kapcso-
latba hozhatjuk. A nyelvdszeti hagyom6ny egy az el6t6L6l kiiliinbiiz6
vonulata szerint a bcsz6lii rnegnyilatkozdsai /rltalriban k6t r6szb6l dllnak:
abb6l, arnit a besz6l6 nrond, az rin. dictumb6l, 6s abb6l, ahogyan monda-
nival6jrit minSsiti, az iur. modusb6l. A modusban csap6dik le a besz6lS-
nek a dictumban ribriizolt virl6siighoz valS 6rtehni, 6rzelmi vagy akarati
viszonyuldsa. A logika nyeh,6re letbrditva a dictum a ki.ielent6startalom,
a nrodns pedig a modalitiis; kijclcnt6 monclatok eset6bcn a kctt6 cgyiitl
alkot kiielent6sl. Bizonyos esetekben ir modus 6s a dictum a megnyilat-
kozt'rs nyelvi fbrmirj6ban 6lesen elvrilik egyrnristril. Ez az eser 6ll fenn az
alijrbbi rnondatokban :

Azl hiszem, hogy esik az es5.
Att6l tartok, hogy esik az es5.

(29) ttl
b/
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Ezekben a mondatokban a,z esik az esri a dictum, a t6nydllirs, rnelyrc a 16-
mondatban kifejezett modus (azt hiszcnt, attil tortok) vonatkozik.

A modus 6s a dictum viszonya azonban legtiibbsztir nem ennyire egy-
6rtclm[i, a kett5 szerkezetileg nem vi.rlik sz6t egymdst6l ennyire viliigosan.
P6lddul

Bdr esne az es6!
Esik az es5!

A dictum mindkit mondatban viiltozatlan, dc a modus az el5zdkt6l l6nye-
gesen bonyolultabb m6don l'ejezSdik ki. A (30a) mondatban a modust a
bdr hatitroz6sz6 6s az ige l'eltdteles m6dja, a (30b) mondatban pedig csak
a hanglejtds jelzi. A dictumba berigyazva jelenik meg a modus a kdvetke-
z6 esetckbcn.

(30) a/
bl

(3 l) a/
b/

Pist i
Pist i

taliin otthon van.
el akar menni moziba.

Ezekben a mondatokban a modalitiist it tuldn n6dosit6 sz6, illct6leg az
akur ige fejezi ki.

Abb5l azonban, hogy a r.nodalitdst a besz6lSi attit[id nyelvi kifeiez6-
eszkdzeivel hozzuk kaposolatba, m69 nem kovetkezik, hogy a modalitiis
pragnlatikai fbgalom. A modalitiist kifejez6 besz6l5i attildd nem liigg a
besz6dhclyzettiSl, a besz6l5 kornmunikirci6s szdnddkrit6l, a megnyilatko-
zris kiils6 t€nyez6it6l. A beszil6i attitrid 6ppdgy :rbsztrakt kateg6ria, mint
ahogy mondatszemantikai szinlen absztmkt kategoria pelddul a szemdlyes
nevmiis.

Ugy tiinik, hogy ha a modalitfs 6rtelmi,6rzclmi vagy akarati viszo-
nyulirst fc.jez ki, akkor a kijvetkez5 mondatokban a lijmondatok mind a
rnodust jelzik.

( .12) d/  Al l i r , 'm. hogy esik az esci .

-{ Tagldom. h6gY csik irz csri.
cl Kivdnom, hogy essen az es6.
!-!/ Ortilijk. hogy csik az csri.
el P6ter sajndlja, hogy esik az es6.

Dc nerr tfl tdg-e ez'd meghatiiroziis? Mit is.jelent tulajdonk6ppen az 6r-
telrli, 6rzelmi vagy akarati viszonyuliis? A viszonyulds min6sit6s: cgy
mhr esetleg fennirll6 vagy csak a jciv6ben bekcivetkez5 t6ny6lldst min6si-
tiink. A min6sit6s fogalma kizrirja a min6sitcnd6 t6nyrillris 6s a rnin6sit6s
tartalma k6zotti oks6gi kapcsolatot. Vagyis nem sz6mithat min6sit6snek
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az, amikor a sz6ban forgti t6nyrillhs e16id6zi, azaz okozza a besz6l6nek a
t6nyiilldshoz val6 vi szonyul6sdt. P6ldriul

(33) a/ Nagyon megharagucltam az6rt, hogy Pisti elment.
bl G6z.6t az bosszantotta l'el, hogy Pisti clmcnt.

A (33a) mondatban a Pisti elnent L6ny 6l\/as az oka haragomnak, (33b)-ben
pedig ugyanez a t6ny6lLis G6zdt bosszantotta fel. Ez6rt tehirt sem a (33a),
sern petlig a (33b) f6mondata ncm fc.jczhet ki modalitiist. Hasonl6 okok-
b(rl kizrilhatci a (32d) is.

Eg1, tovdbbi tisztizand6 k6rc16s a viszonyul:is, minrisit6s tartalmiira
vonatkozik. Vajon definidlhat6-e pontosan az 6rtelmi, 6rzelni vagy aka-
rati viszonyuliis fbgalma? lla pontos meghatiiroziis !6lktil haszntiljuk e
lbgalmat, akkor nrindenf6le bajokba keveredhettink. Igy p6lddul modali-
t ; isnrrk rninr ' is i i lhcl  l  lagadds is.

(34) al Nern n.regyek kiriurdulni.
b/ Nem esik az es5.

Az els6 nronclat mdg 6rtchnczhet6 fgy, hogy a besz6l6 a Megyek kirdndul-
ni tinyfll/rshoz tagad<ilag viszonyul, a m6sodik mondatnak ieltiletlen olva-
sata ezzel szenrben a Nent esik az es6 t6ny i\l'is lcirdsa. Ez azt jelenten6,
hogy az fgynevezett deskriptiv vagy bcls6 tagadds nem lenne a modus
r€sze, ezz.el szemben a pol6mikus vagy ktils6 tagadds a modalitiishoz tar-
tozna. A pol6nrikus (ktils5) tagad6s vizsgrilata viszont inkdbb a pragma-
tikdhoz lartozik, a modalitds ezzel szcmben szemantikai fogalom. (Vii.
a 12.1.3. pontot.) Mindebb5l az kdvetkezik, hogy a (32a) mondatban a
tagad ige szint6n nern fejezhet ki rnodalitiist.

Vagy hovf lartoznak a mond6st jelent6 ig6k? Vajon a 'mondds' is vi-
szonyulds? A kdrd6s elddnt6s6hez vegyiik kiizelebbr6l szcmiigyre a kdvet-
kez6 nrondatokat!

(35) a/ Allitoni, hogy Pisti otthon van.
l-./ Mcgparancsolom, hogy Pisti otthon legyen.
c/ K6r'dezern, hogy Pisti ottl.]on viur-c.

Az dllit ige az.t jelz.i, hogy 'a besz6l6 igaznak tartja a 'Pisti otthon van'
t6ny6lt6sl,' a megpurunt:sol ige azt, hogy 'a besz6l6nek az a kivdns:iga,
hogy a 'Pisti otthon van' t6ny6lkis l6trejiljjiin', 6.s a kirdez azt, hogy 'a be-
szi16 szcrctnd tudni, hogy a 'Pisti otthon van' t6nydll6s fenndll-c'. A k6t
ut6bbi csctbcn nyilvrinval6, hogy a'Pisti otthon van'egy lehetsdgcs t6ny-
rillrist leiez ki. A megrillttpit ige esetdbcn viszont a szriban fbrg<i t6nyrillds
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aktu6lisan i6tez5 t6nydllis. Mint Litni fogiuk, ebben az esetben is besz6l-
hetiink modalitdsrtil, annak ellen6re, hogy nem lehets6ges, hanem l6tez6
t6ny6f l5sr6l van sz6. Joggal mondhatjuk 1ehdt, hogy az. (.lli1,,ueJ412qran-
csol, kdrtlez a modushoz tartoz6nak tekintend6. Mfs k6rdds, hogy ezek
az ig6k jelen idd l. szem6lybcn illokrici6s (besz6daktus) jelent6st is ltor-
dozhatn:rk.

Nern minden mondiist jelent6 ige 6rtelmezhet6 azonban a modalitfs
kifejez6eszktizek6nt. A (36a,b) mondatokban sern a mond, sem pcdig a
kdzt)l nem hordoz mod6lis 6rt6ket, lriszcn egyik esetben sem lehet arra
kijvetkeztetni, hogy a besz6l6 (por.rtosabban a f6mondat alanya 6ltal jeldlt
szem6ly) hogyan viszonyul a be6gyazott mondatban megfogalmazott t6ny-
6ll6shoz. Az sem irilapithat6 meg, hogy a t6ny6lkis fennaiil-e egyriltatdn
vagy sern.

(36) a/ G6za azt mondja, hogy Pisti otthon van.
bl G6za kiiztilte vele, hogy Pisti szakitott Evirval.

A mond:ist jelent6 ig6k kdziil teheit csak azok fejezhetnek ki modalitiist,
amelyek 6rtelmi, drzelmi vagy akarati min6sit6st is magukban rejtenek.

Egy tovi.rbbi k6rd6s a mintisitett t6nyrill6s jelleg6vel ftgg rissze. Ugy
tfnik, hogy az 6rtehni, 6rzelmi vagy akarati min6sit6s vonatkozhat egy
mrir tennrill5 t6nyrilkisra (egy t6nyre), 6s lehet olyan jellegf is, hogy ben-
ne a sz6ban fo196 t6ny.{ll6s fenndll6siival kapcsolatos bizonytalansi.ig, vagy
a t6ny6llds ldtrehozris6nak 6haja (vagy annak ellenkez6ie) jut kifejez6sre.
A k6t esetet a (37a,b.c) illetve a (3l3a,b,c) alatti p6ldrik mutatjdk be.

(37) al G6za tudja, hogy Pisti bcteg.
bl G6za letagadja, hogy Pisti beteg.
cl G6za sajn/rl.ia, hogy Pisti beteg.

(38) a/ G6za azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.
b/ G6za nem szeretn6, hogy Pisti beteg legyen.
cl G6za att6l tart, hogy Pisti beleg.

A (37a,b,c) mondatok eset6ben a Pisti bcteg t6ny:illSst adottnak tekintjiik,
a tud,letagad,sajruil faktiv predikftumok, amelyek a be6gyazott mondat-
ban kiI'ejezett t6ny6lkis igazsdgiit (elen 6s millt idejri mondat cset6ben)
pr eszupponriljik . (Yd. a 12.2.2. pontot.) Ezzel szemben a (38a,b,c) mon-
datokban a Pisti beteg t6nyrillais fenn:ilhisa csak lehets6ges, illet6leg ajd-
vdben esetleg bektivetkez6 r{llapotot jelril. (Ugyanez vonatkozik aTudon,
hogy Pisti elidn;Tudon, hogy Pisti betcg lesz tipusi mondatokra.) A kii-
ldnbs6get rigy is megfbgalmazhatjuk, hogy az els6 esetben a viszonyulis
a vikig egy aktuilis dllapotira vonatkozik (amelyben t6ny a sz6ban lbrg6
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11.2. A nyelv6szeti hagyominy

t6ny6lkis), a mdsodik esetben pedig a viltig egy lehets6ges rillapotrira
(arnclyben el6fordulhat, hogy a sz6ban lbrg6 t6ny6llis t6ny vagy t6nny6
vdlik). A k6t eset kijzou tehdt l6nyegbev6g5 a kiitiinbs6g. A f6mondatban
csak a (38a,b,c) esetdben jelenik meg a modus, a (37a,b,c) faktiv ig6i
nem jdtszanak szerepct a rnodalilirsban. Mindebb6l az kdvetkezik, hogy
a (32a,b,c,d,e) mondatok kciziil csak (32'd,c)-t lekintheljt.ik a rnodalitds
kifejez5eszkiiz6nek.

A faktiv predikritumok 6s az dllit ige kijziitt az a l6nyeges ktil6nbs6g,
hogy az ut6bbi csct6ben a mondat alanya riltal jeldh szcm€ly jelzi a be-
6gy az.otL mondatban megfogalmazott t6nyiilliishoz va16 viszonyuliisiit:
Pisti azt dllit.ja, lutgy Eva heteg. A besztil6nek nem kell osztoznia Pisti
attitddj6ben.

Mi is tehrit a modalitiis l6nyege'? A dolgok mdskdpp is alakulhattak
volna, mint ahogy val6jriban alakultak, vagy mdsk6ppen is fllhatniinak,
mint ahogy jelenleg dllnak. Ha egy tdny6llissal kapcsolatban mris lehet6-
s6gekkel is szdmolunk, akkor ez azt jclenti, hogy a t6nyiilkis f'enn6li6sdt
egy a val6di viLigttil kiildnbiizd lehets6ges vildgban vagy viltdgokban k6p-
zeljiik el. Mds sz(rval, a moclalit6s l6nyege a ki jelent6s 6rv6nyess6g6nek
lehctsiges vildgok egy riszhalmaz/rra val(r lelativizdldsa. A modalitiis te-
hrit igy definirilhatri:

(39) A ntodulitd.s u t,ildg egt lehetstges dllupotdt.lejezi ki, amelyhen az
,1,1, 'rr tin.t,iIl,i.t li 'tt ntiIL

Ez a motlalitds-lbgalom a logikai modalit6st is f'edi: az, hogy egy p t6ny-
dllds lehetstiges, azt jelenti, hogy p legal6bb egy lehets6ges vil69ban igaz.
Egy p t6nydll6s f'enndlliisa sziiksdgszerfi, ha p minden lehets6ges vil6gban
fenndll.

A modalitiis kife jez6eszkozei koz6 tartoznak (39) szerint mindazok
a nyelvi elemek, amelyek egy kijelent6startalmat (t6nyrlllist) oly m5don
min6sitcnek, hogy az eredn.r6ny egy lehets6ges viliig6llapotot tiikrriz.
A lehets6ges vil:igrillapolokhoz speoi.ilis esctk6nl a faktudlis viliig is hoz-
zaitartozik. Ez6rt mod:ilis a '6llitom, hogy p' is. Nem tartozik viszont a mo-
clalitds kij6be, mint ahogy l'entcbb ldttuk, sem a tagadds, sem a mond6st
jelent6 ig6k, sem pedig a faktiv ig6k, mivel egyik sem teszi viszonyla-
gossd a sz6ban fbr3<i t6nyiillds 6rv6nycss6g6t. Ezt a kiss6 filozofikusnak
tiin6 jellemzdst nyelv6szetibb6 tehetJiik a rnodalit6s nyelvi kifejez5eszk6-
zernek bemutatiisiival.
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II. A MODALITAS

11.2.3. A modalit6s nyelvi kifeiez6eszkaizei

Tekintsiik most 6t a modalitds legfbntosabb kifejezSeszkrizeit I A modali-
tris (39) alatti meghatirroziisiib6l k6vetkezik, hogy nem minden 6rtelmi,
6rzelmi vagy akarati viszonyuliist jclent6 nyclvi elcm johet sz6ba a moda-
litis kifejcz6eszkijzck6nt.

(a) A mddositt6 sz6k. m6dosit6 hatdrozriszrik 6s m6dosit6 rnondatr6szletek
A nr6dosit6 sz6k (ta6n, esetleg), m6dosit6 hatfroz6sz6k (r'al6sziniileg,

.feltehet4leg) 6s m6dosit6 mondatrdszletek (rtgy nrdom, azt hisz?nl') koziil
csak azok tartozhatnak ide, amelyek egy t6ny6llais 6rv6nyess6g6t korli-
toz.z,itk. Y6.

(40) Pisti taldn/esetleg bctcg.
(41) Pisti leltehel6leg/val6szinfilcg beteg.
(.12) Pisti, azt hiszom/rigy tuclom, bctcg.

Ugyancz vonatkozik a f6rnondati r:rllitm6nyk6nt szerepl6 predikritumokra
is. Vit.

(43) Lehets6ges/val6szinil, hogy Pisti beteg.
(.44) GCza azt gondolja/[igy tudja, hogy Pisti beteg.

A moddlis m6dosit6 sz6k, ntticlosit6 hatiiroz6sz5k 6s m6closit6 mondat,
16szletek mind episztemikus modalitiist lejeznek ki.

(b) Modrilis seg6dig6k
Modflis seg6dig6k, mint lfttuk, a magyarban is l6teznek: ,szabad, ktll, ukar,
sz(.rctne, kiy'1tn, lchet, 6ha.jt. Ezek kiiztil csak a kell 6s tt /a/rar seg6dig6nek
lehet a dinamikus modirlis jelent6sen kiviil episzternikus jelent6se is.

(45) a/ A ktinyvnek ott kell lennie az asztalon.
b/ Azonnal el kell menrred.

(.46) al A kdnyv ott lehet az asztalon.
b/ Ebben te nem lehetsz bir6.

A (4-5a) 6s a (46a) mondatok az episztemikus, a (45b) 6s a (46b) a dina'
mikus jelent6st p6lddz,zlak. A k6t jelent6s irzonban nem mindig v6lik el
egymiist6l ennyire vildgosan. A szabad csak deontikus, az akar, szeretne,
6hajt 6.s kivdn csak buletikus jelent6sf lehet. A kell 6.s a /elret ttjbbszcjrij-
sen tobb6rtelmf.
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11.2, A nyelveszeti hagyomSny

(c\ A -hatl-het toklal6k
A -lrutl-hat toldal6k a /cfter seg6dige dsszes jelent6scit hordozhatja, velc
ktil6n allejezctben fbglalkozunk. Itt taldn 6rdemes megjegyezniink, hogy
a r6gebbi nyelvtanokkal szemben az lij kutat6s a -hatl-het toldal6kot nertr
k6pz6nek, hancm inflexi(rs tolda16knak tekinti. Ebb6l kdvetkez6les a /ra-
/ri 1qa elrrevez6s is fih'evezet6, mert a -hatl-h(,t toldal6kkal n"* 

-rii 
io"t

k6pziink. A -hatl-het inllexi6s toldal6k volta mellett felsorakoztatharom-or-
fol69iai 6rveket itt nem emlitjiik, szemantikailag azonban minclenk6ppen
figyelernre nt6lt6 a -harl-het viselked6se a kiit6si viszonyok szempontjibtil.

(47) ttl M:ri azt Lrkarjr/vdrja Jinost<il, hogy megcs6kolja.
- (azaz Ji'rnos Marit)

b/ N{ari azt akarja/vdrja Jrinost6l, hogy megcs(rkolhassa.
- (azaz Mari Jiinosl )

(48) a/ Mari megigirte Jdnosnak, hogy rnegcs6kolja.
- (azaz Mari Jdnost)

h/ Mari megig6rtc Jeinosnak. hogy megcstikolharja.
- (azaz Jiinos Marit)

Az aktr 6.s a urir ig6ket tartalmaz6 f6mondat esetdben az aldrendelt mon-
dat alanya nem egyezhet meg a f6mondat alanyiival ('kiildnalanydsrig').
A (,17a) rnondatban ezt lapasztaljuk, a (47b),ben viszont megfordulnak
a viszorryok, ami csak a -ftal tolilal6knak tuclhat6 be: a,hat az akorlvdr
6s a megcsikol ktiz6 egy djabb, modrilis predik6tumot vezet be, amely
f ehet6s6get f'e.lez ki. Az t akarjalviiria €s az ,--nak lehatdsdge lan kcizcitt
mdr iennrill a kiilOnalanydsdg. A (48a) monclatban mfs a helyzet. Ha az
196'ige te'rrgyi mellikrnondata dgenses cselekv6st te.it ki, akkor ez az iigens
szinte kiitelez6en koref'erens a fdnronclat alanydval, az igircttev5vel.
A (48b) mondalban itt is mcglbrdul a kdt6si viszony. A -hat .jelenl6te
nriatt ugyanis Mari ig6retc nern iriinyulhat egy cselekv6s v6grehajtrisiira,
lranern csak egy lehettis6g megteremtds6re. A,hatl-het tehiit mindk6t eset-
ben kiil(in pletlikriturnk6nt visclkedik.

(d) Modf lis ie6k
A nrotlirlis igtik kiizi tartoznak az episzternikus jelent6sfr hisz, t,l I , gonrtol ,
Jeltesz,.ftltltelez. gyanit 6s a mondat nroddlis alap6rt6k6t (1. aklbb) expli-
citt6 tev5 magdllupit, klrtlez, pararu.sol, kit,dn (a t/r.ln nemcsak moddlis
ige, hancm seg6clige is egyrittal: d:t klvdnom, hog\... el kit'dnok nenni)
6s szinonirniiik.

A modirlis ig6kkel kapcsolatban 6rdenres riividen kit6rntink az in.
opacit6s k6rd6s6re. Ezekre az ig6kre ugy:rnis az, jellentz6, hogy referen-
cihlisan azonos kifejez6sck nent cserillret6k f'el cgynrrissal a rnell6kmon
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II. A ODALITAS

dalban az igazsrig6rl6k meg6rzdse mellett (sa/r,a veritate). Tegyiik fel p6l-
ddul, hogy 'Eva anyja'azonos 'Mdrid'-val:

l49l al Peler art hiszi. hogy Eva anyjr or-vos.
b/ P6ter azt hiszi, hogy Mdria orvos.

A (49a) igaz voltrib6l nr6g nem kiivelkezik a (49b) igaz volta, ez csak ab-
ban az esetben iill, ha P6ter tudja, hogy Eva anyja Mriria. A modrilis igik
ebb6l a szempontb6l ftliitszatlan (vagy opt{k) kontextust k6peznek. Az
dtf.itszatlan kontextus ellent6te az 5tl6tsz6 (vagy transzparens) kontex-
tus. A k6t fogalom a logikai hagyoniinyb(rl ismert de dicto 6s de re drtel-
mez6ssel rokon. Tekintsiik p6ldful a kijvetkez6 mondatot:

(50) P€ter azt hiszi, hogy irz a f6rfi, aki ellopta a pdnztrirc6jdt, magas.
soviinl is risz hajri volt.

Az az a fdrli, aki ellopta a pdnztdrcti.jdt hatdrozott f6n6vi szerkezel vagy
arra a l6rfira vonatkozhat, aki t6nylegesen meglopta P6tert, vagy pcdig
arra a f6rfira, akir6l P6lcr azt hiszi, hogy meglopta 61. Az els6 a de re
(a dologr5l rnagrir6l, az entit6sr6l sz6l6) 6rtc1mez6s, a mrisodik ade diuo
(a mondott dologr6l sztil6) 6rtelmez6s. Miis sz6val a.ft, /-{'6fielmez6s esetd-
ben az az cntitis a fontos, amelyre a leiriis az aktudlis vikigban vonatkozik,
a de dicto 6rtelmez6s eset6ben ezzel szenrben az a diint6. amit a leir6s ar-
rtil az entitdsr6l mond, amire vonatkozik. Ha a tolvaj tulajdonsdgait (magas,
soviiny 6s 6sz) T(x)-szel, 'a p6nzt:arcijit lopta' a MEGLOP(x,y)-nal, a
hisz igdt l{lSZ(x,y)-nal jeliiljiik, akkor az i6ta operiitor (r) felhasz-
niildsival az (50) mondat de dit;to 6rtelmez6se igy ribr/rzolhatt'r:

(51) HISZ(x, T(ry IMEGLoP(y,x)]))

A de re 6rtelntez.6s fbrmukija enn6l valamivel bonyolultabb. Az 'ly MEG-
LOP(y,x)'-nek ebben az esetbcn nem szabad a HISZ(x,y) hat6kdr6be esnie,
6s a lambda operdtor (i) segits6g6vel k6pczniink kell az 'x hiszi azt, hogy
y a T tu la.j donsrigokk al rendel kezi k' tu lajclonsdgot. Tchart

(52) [(1x)(FIISZ(x, T(y)))] & (ry)(MEGLoP(y,x)

A k6t olvasat kijztttti kiilijnbsdg tehdt - legalibbis r6szben hat6kciri p[ob-
l6ma.

A rnod6lis operitor k6t6rtelmfsdget okozhat a specifikussdg szenr-
pontjdb6l is.
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11.3. Szubiektiv 6s obiektiv modatit6s

(53) P6ternek besz6lnie kell valakivel.

Az (53) mondat jelentheti azt, hogy 'P6rer nem birja ki an6lkiil, hogy va-
lakivel (biirkivel) beszddbe ne elegyedjen', de azt is jelentheti, hogy 'van
egy olyan szem6ly, akivel P6temek besz6lnie kell'. Az eldbbi a nem soeci_
fikus, az ut6bbi a specifikus olvasat. Ebben az esetben a [] modeilis one-
rftor 6.s az egzisztenci.ilis operiitor ktjzdtti hatdkori probl6mdr6l van s26.
Ha a 'beszdl valaki valakivel' ig6r a BESZEL(x,y)-nal dbr6zoljuk, akkor
a k6t 6rtelmez6sr az (54a,b) k6pleftel adhatjuk meg.

(54) il t-l(Ex) (BESZEL(x,y))
b/ (Ex)(Ll(BESZEL(x,y))

(e) Az evidencia forrrisiit jelz6 nyelvi elemek
Egyes nyelvekben az evidencia fbrrdsdr allixumok vagy partikuL-rk jelzik
('evidentials'). Ezek nent (vagy legal:ibbis nem kcjzverlentil) kapcsol6d-
nak a 'sztiks6gszerd' 6s a 'lehetsiges'fbgalmaihoz. 

Segits6gijkkel azonban
a besz615 mtigis kijelent6se igaz volta melletti elk6telezetti6g6nek m6rt6_
k6t jelzi, kovetkez6sk6ppen a modalit6s kif'eiezdeszkrizei16l v:rn sz6. Az
evidcncia torrdsdt jelz6 nyelvi elemek16l a -hutl-het toldal6khoz hasonld_
an szint6n kiiltin alfejezetben sz(rlunk rrajd 16szlctesebben.

11.3. Szubjektiv 6s objektiv modatites
L6nyeges kiildnbs6g van, ha ez a kiildnbs6g eis6 pillantrisra nem is tfnik
fel, a kijvetkezS mondatp:irokban kifejezett modalitds kijzijrt. (Az (-55b)
6s az (56b) mondatok eser6ben kizrir.iuk a dinamikus olvasatot, ti. ez az
olvasal is lehets6ges. A 'jel a hangsfily jele.)

(55) a/ Pisti
b/ Pisti

(-56) a/ Pisti
b/ Pisti

' lchet beteg.
'mehetett haza.
'beteg lchet.
'hazamehetett.

Az (55a) monclat jelcnt6se igy irhat6 kiiriil: nincsen kizdrva, hogy pisti
betcg (de az is lehet. hogy mds baja van). Az (55b) mondat a krivetkez6t
jelenti: nincsen kiziLrva, hogy Pisti hazament (de az is lehet, hogy m6s-
lrova ment). Ha nem a lehet vagy a nrchetett a t6hangsrilyos, akkoi ez az
6rtelmeztis csak akkor lelrets6gcs, ha a mondat igy folytathat6: pisti lehet
beteg t,ttg,v t'l i.s uludhatott, ill. Pisti nehetett haza tugy a nagymumritk-
fr.ri.s. A lrarrgs6lyos lchet a lehetslge.ssel egyen6rt6kf: pisti 'hereg lehet
- Lehetsigts, hogl' Pi.sti bereg. A f'enti parafiiizisok nem johetnek szdba
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az (56a) 6s az (56b) monclalok eset6ben. Az (56a) mondat jelent6se taldn

igy'i.t-rrtO kdrtii: csak arra tudok gondolni, hogy-Pisti betcg' IJasonl6k6p-

p?n az (56b) mondat parafiiizisJ valami ilyesf'61e lehet: csak arra tudok

sondobri" hogv Pisti hazument. Az objektivitds az (5-5a,b) mondatok esc-

i.b*n ,. ohilktiue adott lchet6s6gek m6rlegel6sib5l ad6dik, az (56a'b)

monclatok modrilis jelent6sc pedig az6rt szubjcktiv, mert itt a besz6l6 saj6t

megliitfsai, kijvetkeztet6sei.iiitszanak dijnt6 szerepet'
" Az (56a,b) monclatok nem kijelent6sek, az (554,b) mondatok ezzel

szemben azok. Mis sz6val' az (56a,b) mondatok egdsziikben nem val6-

rlgdbrazulOL, a (55a,b) monclatok viszont a val6sdgr6l /rllitanak valamit'

s e;nek az 611it6snak r6sze a modalitds is. A val6s6gribriizol6 mondatokban

mindazok az dtalakft6sok clv6gezhct6k, amelyek a logik6ban egy kiiclen-

t6ssel clv6gezhett5k: tagadhat6i, koordiniilhat5k, k6rd6 mondatli alakitha-

t6k. e16forilu lhatnak kijvetkeztet6s premissz6jak6nt' A nem val6sdgdbrd-

zo16 tnondatokra ez nem dll. V6.

(5h al Pisti 'nem lehet bcteg.
b/ Pisti nem 

'beleg lehet.
(58) a/ Pisti 'jdtszhat a kertben, de 'mehctett haza is'

b/ ''Pisti a 'kertben jdtszhat vagy 'hazamehetett'

(-59) a/ 'Mehctett Pisti haza is?
b/ 

-Pisti'lrazamehetett'l

(60) ai Ha Pisti 'haza is mchetetl, akkor megpr6bltlom uthon lblhivni'
' 

b/ 
-Ha Pisti 'hazarnehetctt, akkol megpr6biilom otthon l'clhivni'

A, /  (57b) ncnt lc l tet  i r l  {564) ntont la l  l i tgr t ldsa'  cz a ntondal t tgyunis t tcm

tagadhatS. Az (57b)-bcn a besz6l5 az (56a)-t6l elt615 kijvetkeztgt6src Jut:
Piitinck valami rnirs baja lehe1, vagy valami mds t'irl6nhctett vele' de be

t"g n"* lehet. Az (56a) csak kiizvetvc tagadhat6' -vagyis tigy' hogy a k6-

u"ik"rt"t6, objcktiv alapjdt vonjuk k6ts6gbe. Az (58b) mondat az6rt hely-

telcn, med nem kdvetkeztefhctiink k6i egym6st6l kiiliinbijz6 t6ny6llds

f'ennillds6ra. Az (59b) helytelcn v olLa azzal ftigg dssze, hogl' ebbcn -az
csetben nem a lehets6ges t6ny6llisok irrint 6rdckl6diink, hancm a legval6-

szinfibb t6ny/rlkis l.enirilltisa'ifiint. Mzirpedig a kijverkgzretis r6v6n meg-

, t,,pftot, Iegval6szinfibb tinyrillis nem lehet kerde's tirgya Ez azonban

csak akkor irm igy, ha a besjelore vonatkoz6 motlalitrisrol van sz6' a be-

rirJJput,n"tt" vJnatkoz6 modalitds eset6ben helycs mondatot kapunt:

Szcrintetl Pisti hazumchetel// A (60b) helytelcn volta is azt bizonyilja'

hogy az (56b) mondat nem lehct kijelent6s' Itt is 6rv6nyes azonban' hogy

ezi.sak a besz6l6re vonatkoz6 modalitds esetdtren van igy, ha a modalitdst

a besz6dpartnerre vonatkoztatjuk, helyes mondatot kapunk: IIu Pisti sze-

rinretl hizatnehclett, akkor n?gpribdlon otthon Jelh[\'ni
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IJirsonlti k<ivetkeztet6sre iutunk abban az esetben is, amikc>r a taldnl
r,.rel1c,g rniidosit6 sz(r, vagy a wl6szlniile gl'cltehet6le g m6dositti hatiiroz6-
sz6 szerepel a mondatban:

(61) a/ Pisti tal/m/val6sziniileg nem beteg.
b/ 

-Pisti 
ncm talin/valtisziniileg beteg.

(.62) -Pistital/ur/val6szin(ilegbeteg?

(63) 'Pist i ta laln/val6szinr i leg6seset leg/ l 'e l tehet6legbetcg.
(.64) ''Ha 

Pisti talin/va1(rszin(leg beteg. akkor meg kell 6t l{k)gatnunk.

Az (61 ) mondatban ism6t e-qy irj t6nydll6s f'enndlldsilnak val6szinfis6g6r6l
van sz6, r.rem perlig a Pisti taldnlval1sziniile g beteg t6ny6ll/as 1agad6s6r6l.
A rnixlosit6 sz6 ds a m6dositS hatfuoz.6sz6 olyan rnodiilis opcrdtor, arnely-
nek mindig a legnagyobb a hat6k(jre, 6 nem eshet bele mds operiitor hat6-
kcir6be. lgy a tagaddsnak is mindig ennek a modiilis operiitornak a hatti-
koribc kell tartoznia. A (62)-vel kapcsolirtban rneg kell m6g jogyezniink,
hogy a Pi.vl taldn beteg? i6 rnondat, 6rtelmez6se azonban ncm felel nreg
arrrrak, anri a Pisti taldn beteg k6rd6 mondatth tdrt6n6 alakitdsa alap.jdn
vlrrhat6 1enne. Ebben az esetbelr a taldn mSclosit6 sz(r az eldrintendd k6r-
d6s szinez6s6re szolgril, tehht pragmatikai funkci6t tiilt be.

Amikor a modalili.rs val6srigfbrfzol6 mondat r6sze, objektiv moda-
litdsr6l. anrikor ncm fcjez ki kijelenl6st, szubjektiv modalit6sr6l besz6l-
hctiink. A nroclirlis m6dositri sz5k. mSdositti hatr:rrozcisz6k is m6dosi16
mondatr6szletek kiv6tel n6lktil a szubjcktiv episztemikus modalitds kif'e-
jez6sdnek nycfvi cszkdzci. A -hatl-het, a lchat kifejez.het mind szub.jektiv,
mind.pedig objektiv nrodalitdst.

Erdekes sajdtossdga a magyarnak. hogy a k6tf6lc modalitiis a f'6kusz-
szal 6s a sz6renddel is iisszeltigg. Amikor az ige vagy az illittnarny igci
r6sze vrur a f-6kuszban, a mondat objektiv modaliu'rst fcjez ki, amennyiben
pedig az ig6t5l kiilonboz5 elem (az rillitmriny nivsz(ri r6sze, az igekiit6
vagy m6s mondatr6sz) szerepel a l'6kuszban, a mondat szubjektiv rnoda-
lit6st fejez ki. Ez6rt tahilunk szubjektiv rnodalitrist az (5t1a,b) 6s objektiv
nrodalitdst az (55a,b) mondatokban. A szubjektiv lehet6s6get kifejezrl
mond.tt a besz6l6 szempontjr.rb6l cr6scbb elkiitelezetts6get jelent, mint az
objektiv lehet6s6get kifejezd rnondat. Az ukibbi a sok lchct6s6g kiiziil
lbgalmaz meg egyet, nyitva hirgyva annak a lehet6s6g6t, hogy m/rs lehe-
t6sdgek is sz6ba jiihetnek. Az el6bbi ezzel szembcn cgy lehet6s6g rnellett
teszi le a voksot, m6gpcdig arncllett a lehet6s6g mellett, amelyet a besz6-
f5 a legvakisziniibbnck tart. A-hatl-het 6s a lehet 6ltal kifejezett szubjek-
tiv lcllet6s6g val6szinfis6gk6nt val6 6rtelmez6s6re 16szleges nragyarfza-
tol nyrijt az akibbi mcggonrloli-rs. A -hutl, het 6s a lehet puszta lehet6s6get
fcjcz ki. A f6kusz szemantikai tulajdonsfga a kimerit6 felsoroliis. vagyis
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a mondat 6llitmrinya csak 6s kizilir6lag a f'6kuszban 6l16 elemekre vonal-
kozlrat. Az Evdwl taldlkoztam €s a'['okilkoztam l]vdval mondatok kdzdtt
t6bbek kdzdtt az a kiiliinbs6g, hogy az adott besz6dhelyzetben az el6bbi
mondatban Eva az egyetlen szem6ly, akivel takilkoztam, mig az ut6bbi
esetben Eviin kiviil mdssal is taldlkozhattarn. Ha tehiit a moddlis elem a
f6kuszban rill, akkor egyetlen lehet6s6get jel6l. A magyar6zat azonbtn
csak r6szleges: akkor lenne teljes, ha az igy kapott 'egyetlen lehet6s6g'
ekvivalens lenne a logikai 

'kell'-lel. Ez azonban, mint l{ittuk, ncm dll fcnn.
Mindk6t esetben, tehdt akfr szubjektiv, akir objcktiv modalitdsr6l

van szci, a modalit:is a viLig egy lehets6ges dllapotirt fejezi ki, egy az ak'
tuilis vil/rg16l kiil6nbriz6 lehets6ges vi ldgr.Vvil6gokra utal. A kiilonbs6g
csak az, hogy a modalitris az egyik esetben a t6nyr4ll;ist megfbgalmaztl ki-
jelent6s 16sze (tchdt propozicionrilis), a m6sik esetben viszont a t6nydll6st
megfogalmaz5 kijelent6st mintegy kivti116l m6dositja, nem tafiozik tehrit
a kijelent6shez (tehdt nem propozicionhlis).

{1. 4. A -traY-tet ielent6sei
A -hatl-het jelent6seire miir ldttunk p6ldfkat a 1l.l -2. pontban. Ebben a
pontbarr c jelent6sek rendszerez6s6re vflialkozunk. Mint tudiuk, a -hatl-het
kifejezhet episzternikus (65a,b), deontikus (65c), diszpozicioniilis (65d),
cirkumsztanciirlis (65e) 6s buletikus (65f) lehct6s6get.

(65) a/ A szerz6 nyilvdnval6an az fj nemzctkiizi hclyzetre gondolhatott.
b/ A fejteget6seiben annyir:r lenyfg6zri tealizmus nyomrit miisok

iriisaiban csak ritk6n l/rthattuk.
cl Volt, aki azzal 6rtelt, hogy h6tha valaki megldtja,6s akkor nem

utazhat haza.
d/ Csak a jti t:urrir 6rhct el komoly nevel6si eredm6nyeket.
el Ezer szebbn6l szebb n6 kiiziil vdlaszthalott.
f/ 6 m6g vdrhatna!

Figyeljtik meg, hogy a -hatl-het az (65d,e) rnondatokban a ,/.1 seg6dig6-
vel helyettesfthet6:

(66) a/ Csak a j6 tan/rr tud komoly nevel6si eredm6nyeket el6mi.
bl Ezer szebbndl szebb n6 kdziil tudott vailasztani.

A tud lehlat diszpozic iondlis 6s cirkumszlanciiilis olvasat eset6n egyen-
6fi6kfi a -hatl-het toldal6kkal. Tulajdonk6ppen ez jelenti a kapcsolatot
a lehet6s6g 6s a k6pess6g kitzittt. A k6pess6g cinmagdban nem modiilis
fogalom, biir sokszor a rnodalitirshoz sorolj:ik. Ugyanakkor a k6t tbgalom
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11.4. A -hav-het ielent6sei

kcizdtl szoros kapcsolat 6ll f-enn. A kapcsolat az aldbbi p6ld/rk alapjdn te-
hct6 vildgossri.

t67l  i r l  Anna tu. l  zongolJzrr i .
b/ Eva tud 6nckclni.

t68t a/  Anni l  rnost lud zongonizni .
h/  Eva nlosl  lud 6nekelni .

(69) al Anna itt tud zongordznr.
b/ Eva itt tud 6nekelni.

A (67a,b) mondatok puszta k6pess6get fejeznek ki. A (68a,b) 6s a (69a,b)
mondatokban a puszta k6pess6g olyan e161'eltev6s, amely csak bizonyos
lelt6telek meliett (diszpozici6k a nosl eset6ben 6s kiils6 kiiriilmdnyek az
itt esctdben) gyakorolhal6. Vd.

Eva rnost ner.n tud 6nekelni.
Eva il.t nem tud dnekelni.

A (68a) mondatban an6l van sz6, hogy Anna tud zongoriizni (ez az el5-
f'eltev6s),6s most mcgfelel6ek hozziL a diszpozicirii is. A (69a) mondatban
nem diszpozici6kr6l, hanem kiils6 k(jriilm6nyekr6l van sz6: Anna 1ud
zongoriizni, ds itt a koriilm6nyek is megt'eleldek. A k6pess6g 6s a lehetS-
s6g kozdtti kapcsolat l6nyeg6ben arra vezethet6 vissza, hogy egy k6pes-
s6gr6l aligha besz6lhetiink, ha sohasem ad6dott m6d a k6pess6g gyakor-
Lisdra. A k6pess6g ebben az 6rtelemben felt6telczi a lehet6s6get.

Az episztemikus olvirsat az egyediil lehets6ges jelent6s abban az eset-
ben, amikor az ige nern 6gensi szerepii alanyt kiviin. P6lddu.

(71) a/ Eva mdg megsz6piilhet.
b/ A szekr6ny mcgmozdulhatott.
c/ Ejjel havazhatolt.

Az hllapotu jelent6 ig6k, igei szerkezetek is ide tartoznak:

(72) 'dl Megint szerelmes lchet.
bl Llasonlfthatott rar.

Agenst kiviin6 ige esct6bcn a modilis olvasat iiltalfban tobb6rtelmii:

(-13\ B6la elmehetett hozzd.

A (73) mondat lehets6ges 6flclmeztisei: 'ismercleim alapjrin val6szinf,
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hogy B61a elment hozzii', 'B6l6nak meg volt engedvc, hogy elmenjen hoz-
zd','B6la el tudott menni hozzh'. llyen esetbcn a helyes (ill. szrind6kolt)
drtclmez6st a kontextus segits6g6vel vrilasztjuk ki.

A (6-5a,b,c,d,1') jelent6sekkel azonban mig kiize116l sem meritettiik ki
a - ha tl - ha t jelent6seit.

Egyes esetekben pildiiul a -hatl-het a kell lcl ekvivalens:

(14) al Elrontottam,6s most keztlhetem fjrir az cg6szet.
b/ Nerncsak a rangnak, de a tanult lbglalkclzdsnak is bitcstlt rnond-

hattak.
c/ l.egaldbb ot 6vig dolgozhatok 6jjel-nappal, amig kiheverem va-

lahogyan ezt a sikem.

Ncm viliigos azonban, hogy ez az 6rtelmez6s (tehat amikor a lehet5s6g-
b5l sztiksigszer(is6g lesz) rnilyen csetekben, milyen felt6tclck mellett le-
hets6ges.

Sok csctben a -hutl-het kizdr6lag pragmatikai jelent6st kijzvetit:

(15) al Mert mikor megszorulsz, akkor eLijulszl Hdt mosl eldjulhatsz!
b/ Gondolhatjdtok, se ebdd, se semmi.
c/ Csindlhatsz. amit akarsz.

(7 6) al Mindent egybevetve megillapithatjuk, hogy...
b/ Ha ett6l eltckintiink, nyugodtan mondhatjuk. . .
c/ Ha nem voln6k olyan v6gtelentil szerdny, azt is nrondhatniim...

Egyik esetben sem lejez ki a -hatl-het Iehct6sdget, a (75a,b,c) esetiben
kiil6nf6le pragmatikai jelent6seket hordoz, a (76a,b,c) esetiben pedig -
cls6sorban monddst jclent6 i96k tilsas6giiban - szdvegalkotiisi lunkci6t
tdlt be. Tckinlettel arra, hogy ezcknek a vizsgi:rlata a pragmatika kor6be
tartozik, itt nem t6riink ki 16szletescbb lellemz6stikre.

11.5. Az evidencia forr6s5t jelz5 nyelvi elemek

A nyelv gyakrarr azt is jelzi (alfixumok, partikuldk, modhlis igc vugy ige-
m6d segits6g6vel), hogy a besz616 ismeretei nrennyire rncgbizhat6k, hogy
ismereteinek rni a forrdsa. A bizonyossiignak kiilcjnfEle fbkai lehetnek.
ElSsziir is kiikinbs6get tehettink kozvctlcn 6s kijzvetett evidcncia kdzijtt.
A k6zvetlen evidencia csct6ben irz6kszerveink jclentik a bizonyoss/rg for-
rds/rt, de itt is vannak tbkozatok. Legbiztosabb a liitiis, utdna kovetkezik
a hallilrs. 6s csak ezutdn kiivetkezik a tobbi 6rz6kszerv. A kiizvetett eviden-
cia is k6t16lc lchct: az evidencia hirb61 sz:iLrmatik vagy kovetkeztst6s k(ivel
kezm6nyc. Mindegyik fbrr6s tov:ibb oszthat6. A hir szdrmazhat szemtanf -
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ll. 5. Az evidencia forrdsit jelz6 nyelvi elemek

t6l ('second-hand evidence'), harmadik szem6lyt5l ('hearsay evidence')
vagy sz6beli hagyorndnyb6l ('folklore'). A kdvetkeztet6ses evidencia
alap.ulhat megfigyelhet6 dolgokon, de lehet tisztiin ment:ilis konstruktum
is. Osszcfoglalva teh:lt az evidencia fajtdi a kiivetkezd k6pet mutatjrik.

\77 )  Az cvidenci l  f rur: isrr

kiizvetlen kozvetett

, ' t /  \  , /  \, , - / \ . / \
kitris hallfs nriis 6rz6kszerv hallomiis ktivetk

---7/
cztetes

mental
konstruk

mdsodik harnradik lolkl6r megfigyelhet6
szcm6ly szem6ly jelek alapjdn

l s
tum

Term6szelescn ezek k(iziil r.rltaldban nem mindegyikct laldljuk meg egy
nyelvben.

N6zzilnk most nihiny p6ldrit! A kasaja (a hoka nyelvcsaliidhoz tar-
loz6 incli:in nyelv) a vizudlis evidenciit -;(u1-val, az auditfv evidenciiit
-(V)n(na)-val. az egy6b 6rz6kszervek r6v6n szerzctt evidenciiit v'(a)-val
jeliili. A kasaj6ban kijliin toldal6kot taldlunk a kdzvetett evidencia jel6l6-
s6re (-.yon,(a) v agy -nit(a)), ebben az esetben az evidencia foriisir nincs
megatlva. Az ut6bbi k6t toldal6kot elscisorban elbesz6l6 szrJvegekben ta-
ldljuk. A -rlo toldalik.jelzi a hallomirs alapjiin szcrzett bizonyossiigot 6s
-q(d)itl: paszt ati t6nyckre 6piil6 krivctkeztet6seket.

(78\ al momaay
futoft be EV

'(Ldttam, arnint) belutott'
b/ rru haya cahnonnanr

? kutya hang EV vdlasz
'(Ez6rt) halljuk a kutya ugatiisiit'

c/ s'ihtayacma cahnow
mad/rr pl alany hang EV

'Madarak inckelnek'
d/ ncn s'i yi')ci')timiv

ezdrl csiniil pl hab neg EV
'lizt 16gebberr sohasem szoktirk csindlni'
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e/ qacuhse hqamac'ke /domta

ffi jdt6k j/rtszik fut irllitds EV vdlasz
'Azt mondtrik, hogy a filjdtdkot foglirk iritszerni'

f/ cuhnii mu laq

keny6r stit mdlt EV
'Kcnyerct stitijttek (6rzem a szagft)'

A f'enti p6ldrikban EV a bizonyoss{gi toklal6k jelc, pl=ttibbes sziirn, hab=
habitudlis, ncg=tagadde, l'ut=jdv6 id6, subj=nlnpyi partikula; a'vdlasz'
ana utal, hogy a sz6ban lbrg6 megnyilatkozrist dial6gusban v6laszk6nt
haszn/rljdk.

A tujukdban (tukzur nyelv, Kolumbia, Brazilia, Peru) a bizonyossdg
fbka ill. tbrr:isa szabja meg, hogy a szen.r6ly- 6s igeid6-jelcil6k rnclyik pa-
radigrndjrit kell hasznrilni. A tujuka k6tl61e kdzvetlen (vizuflis 6s auditiv)
6s hrirom ktjzvelett (mrisodik szem6ly, tapasztalat alapirin tdrt6n6 kiivet
keztet6s ds egy6b tipusti kiivetkeztet6s) bizonyoss6got kiilijnbijztet meg;
ezek egytittal a morfol6giai paracligrnhkat is meghat6rozzdk. Ezekre a
(79a.b,c,d,e)-ben taldlunk p6ld6kat.

(79) a/ diiga apewi
'Futballt jdtszott (liittam jritszan i)'

b/ diiga apeti
'Futballt j/Ltszott (hallottam, birr ncm ldttam)'

c/ diiga apeyigi
'Futballt.jdtszott (valakit6l hallottarn)'

d/ diiga apeyi
'Futballt jdtszott (nrinden jel affa mutat)'

el diiga apehiyi
'Futballt.jrirszott (ez a legval6sziniibb kiivetkeztet6s)'

A bizonyossig fok6t vagy forrrisdt jeliil6 toldal6kokat azonban nemcsak
egzotikus nyelvekben takiljuk meg. A gnlzban 6s a tdr,tjkben pdldriul az
elbesz6l6 nrrilt (az aorisztosz) azt jelzi. hogy a besz6l6 kiizvetlen bizonyos-
sdggal rendelkezik, a befejezett nrflt (a per['cktum) pcdig a kiizvetett bi-
zonyossi.rg .jelen l6lCt jelz.i. Az atribbi t(ir6k nrondatokban a -tll kcizvetlen,
a -n1i kiizvetctt bizonyossigot fc.lcz ki:

(80) a/ Ahmet geldl.
Ahmet me&iijtt (ldttam/hallottarn)'

b/ Ahmet gelmli.
Ahmetnek meg kcllett jiinnie'

330



ll. 5. Az evidencia forrasSt ielzS nyelvi elemek

A n6metben hiiromfile m6don jelezhetjtik a bizonyossiig tbndsdt. A kdt6-
m6d azt f'ejezi ki, hogy a besz6l6 ncm fbgadja el 1'clt6tlen t6nynek a mon-
dat mondanival6.jdt:

(81) llr habe sich von ihm bedroht gefiihlt.
'Ugy 6reztc, hogy f'enyegcti 5t'

ahol a kdtSm6dban /1116 habe a besz€16 tdvolsiigtart6sdnak a jele. A .sol
1e,? 'kcll' modrilis igc egyik haszndlat6ban azt jelcnti, hogy 'a,zt mondjiik,
hogy..  . ' .  P6ldr iul

(82) Er soll steinreich sein.
Azt mondj6k, hogy dLisgazdag'

Y6,g;:ll a u'ollcn'akar' modiilis ig6vel azt jelczherjtik, hogy a besz6l6 mit
irllit vagy mond:

(lJ3) Er will eine Mosquito abgeschossen haben.
Azt rnondja, hogy lel6tt egy moszkit6t (repiil6g6pet)'

Ezekbdl a p6ld6kb6l Lithat6, hogy a n6metbcn a modalitiis csak r6szben
kapcsolSdik a 'lehets6ges' 6s 'sziiks6gszerii' fogalmaihoz, mod6lis ig6vel,
igem6ddal a n6metben a bizonyossiig ki.ilijnbiizd fokai is kifejezhet6k.

Az evidencia lbrrrisilt .jelz5 nyelvi elemekkel a besz616 lulajdonk6p-
pen mondanival6j:inak igaz voltdval kapcsolatban vdl[alt elkiitelezetts696-
nek fokait fejezi ki. A kijzvetlen bizonyoss6g l6nyeg6ben azonos a 'bizto-

san tudom'-mal, a hallom6sb6l szerzett bizonyossdg a 'lehets6ges'-sel 6s
a kikcivetkeztetett bizonyossi:rg a'val6szinrileg'-gel.

A nyilvdnvaltl kapcsolat ellen6re azonban k6t kiilitnbitz6 modiilis rend-
szerrel van dolgunk. Az cgyik a'lehets6ges'6s a 'sziiks6gszerii' tbgalmain
alapul, a mdsik a bizonyossrig kiildnbiiz6 fokain. A nyelvek kiilcinbrizher
luek egymrist6l aszerint, hogy melyik rendszer jelenik meg benniik. Az an-
gol. tigy trinik, egyirtelmfen a lehets6ges/sztiks6gszerii fbgalmaira 6piil6
rendszert haszn:ilja, a n6metben, mint l6ttuk, mindk6t rendszer elemei
tetten 6rhet5k (ugyanez vonatkozik a gr(tzra 6s a ldrcikre is), a kasaja 6s
a tujuka csak az evidencirin alapu16 modiilis rendszert ismeri. A lehets6-
ges/sziiksdgszerf fogalmaira 6piit5 moddlis rendszert j6l ismerjiik, ez a
rendszer (a szubjektiv modalitds kivdtel6vel) a klasszikus logikai rend-
szerekkel j6l kezelhet6. Az evidencia kiilijnbijzd fokain alapul6 rendszer
egyelSre nem kezelhct6 formiilis eszkijzokkel.
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